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یکی از ریشه​ای​ترین شبهات مستشرقان تأثّر قرآن از فرهنگ زمانه می​باشد. این شبهه در پی آن است که با تنزّل دادن قرآن در حدّ تجربه دینی یا نبوغ، آن را از مصدر و منشأ إلهی​اش منعزل نموده و پیامبر اسلام(ص) را بعنوان یک نابغه و مصلح که بدعت​هایی را در مسیحیّت ایجاد نموده معرّفی کند. مقایسه​ای مختصر بین فرهنگ جاهلی اعراب، تعالیم فلاسفۀ یونان، نیز متون موجود عهدین در زمان حضرت رسول اکرم(ص) و زمان حاضر، با معارف و احکام و تعالیم روشنگر قرآن کریم است که پاسخی دندان​شکن به این یاوه​سرایی​ها می​دهد. بین آموزه​های اسلام با دانش​ها و فرهنگ​های حاکم بر بشریّت در دنیای معاصر نبیّ​اکرم(ص) تا کنون، فاصله از زمین تا آسمان است.      
      خداشناسی و یکتاپرستی، کرامت انسان، جایگاه واقعی زن و بلکه مرد، اخلاق و عبودیّت، آداب و سنن اجتماعی، آیندۀ جهان، خانواده و ارث و طلاق و تعدّد زوجات، تجارت عادلانه، عدالت اقتصادی و اجتماعی و توزیعی از جمله موضوعاتی​اند که قرآن کریم آن​ها را ابداع یا اصلاح نموده و همه را در راه تعالی و تکامل انسان بکار گرفته است. این نوشتۀ مختصر مقایسه​ای فهرست​وار بین این داده​ها و فرهنگ زمانه ارائه نموده تا سستی مدّعیات دشمنان اسلام در بنا و مبنا روشن گردد.
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مقدمه
 قرآن کریم که به اعتقاد مسلمین، تنها کتاب آسمانی است که بعنوان آخرین ارتباط خداوند متعال با انسان مطرح می​باشد و از هرگونه تحریف و دستبرد بشر در امان مانده؛ از همان هنگام نزول آن تاکنون توسّط محقّقان و پژوهشگران بسیاری مورد توجّه بوده است؛ لکن نحوۀ نگرش​ها به آن، بسی متفاوت می​باشد. برخی در پی تحدّی با قرآن عظیم​اند؛ برخی در پی یافتن برخی تعارضات ظاهری و بزرگ​نمایی آن​ها بوده؛ برخی دیگر به چشم یک دشمن دیرین به آن نگریسته، با اشکال تراشی​ و انحاء کینه​ورزی​ در پی محو آن می​باشند. 
      در نقطۀ مقابل، مسلمین متعهّد و دلسوز با دل و جان و با همۀ توان علمی و فرهنگی خود، دفاع و حفظ آن را وجهۀ همّت خود نموده و تا کنون در ظلّ عنایت حقّ تعالی توانسته​اند در مقابل این همه هجمه، قرآن کریم را در همۀ صحنه​های زندگی خود حفظ کنند. بررسی همۀ آراء در مورد ابعاد وحی و اعجاز قرآن کریم، اثبات عدم تحریف آن، بررسی همۀ شبهات و دفاعیّات و سایر مباحث علوم قرآنی، از عهدۀ این مختصر خارج​اند. این نوشتار تنها متصدّی بررسی و نقد یکی از تهاجمات مستشرقین بر این کتاب مقدّس، یعنی «متأثّر بودن قرآن از فرهنگ زمانه و بالتّبع نفی وحی منزَل بودن آن» است. 
      این گروه برآن​اند تصویری بشری از وحی ارائه و اتّصالش به خداوند را مورد تشکیک قرار دهند. قرآن را چیزی جز نبوغ و حدّاکثر تجربه دینی پیامبر(ص) که در قالب الفاظ و بالتّبع متأثّر از فرهنگ زمانه ارائه شده​اند، معرّفی نکرده و ارزش قدسی و آسمانی آن را منکر می​شوند. مباحث تفاوت​های نوابغ با پیامبران و نیز مباحث مرتبط با تجربه دینی و تفاوت​های آن با وحی خاصّ نبوی از محور این نوشتار خارج است. تمرکز این مقاله تنها بر بررسی تعامل فرهنگ زمانه با قرآن کریم می​باشد.(ر.ک.محمود رامیار، 63، ص84 ؛ فرید وجدی، 86 ، ج10، ص712)
                         «جغرافیا و اوضاع ساکنان حجاز» 
 پیامبراکرم(ص) در شبه جزیرۀ حجاز مبعوث و اسلام را از این ناحیه به اقصی نقاط دنیا صادر نمودند. شکّی نیست که آب و هوا و منطقۀ جغرافیایی تأثیر بسیار زیادی بر اخلاق و منش انسان​ها دارد. عدم تمرکز در ناحیه​ای خاصّ، عدم شهرنشینی و تمدّن، کوچ پی در پی و لوازم آن، همه برخاسته از وضعیّت جغرافیایی حجاز است. خشک و سوزان بودن آن سبب شده بود که مردمان این سرزمین روحیّه​ای خشن و متصلّب داشته؛ از هرگونه بهداشت جسمانی، لطافت و شادابی روانی، کرامت روحانی بیگانه باشند. 
      هنرنمایی آن​ها در جنگاوری، شترسواری، تیراندازی، نیز شعر و نثرسرایی که از هرگونه محتوای علمی و عقلانی و شعور تهی بود، خلاصه می​گشت. نه علمی به این منطقه وارد شده بود و نه مردمانش انگیزۀ مهاجرت به سایر بلاد برای تحصیل علم را داشتند. تنها راه درآمدشان دامداری و کمی کشاورزی و تجارت و غارت دیگر قبائل بود. بر سر چراگاه و تعصّبات قبیلگی همیشه درگیر جنگ بودند و لذّت امنیّت را کمتر تجربه می​کردند. نه جاذبه​ای برای سیّاحان داشت و نه طعمۀ چربی برای استعمارگران و امپراطوران آن زمان محسوب می​شد. به همین جهت تنها یمن که آباد بود، مورد تعرّض ایرانیان واقع شده و تحت سلطۀ خسرو پرویز اداره می​گشت!. (ر.ک. جعفریان، 85 ، صص156–200 و 309-330)
     «ندای آسمانی قرآن در اندک مدّتی از مردم وحشی شبه جزیرۀ حجاز، مؤمنانی ثابت قدم به وجود آورد که توانستند با بزرگ​ترین قدرت​های زمانه درافتند و آن​ها را از پا در آورند. مسلمانان قرآن را نه فقط بعنوان یک کتاب درس و تعلیم که هم​چون یک غذای روح و مایۀ کسب نیرو و ازدیاد ایمان می​نگریستند.»(مطهری،87 ، صص41 –42) حال آیا بتوان معارف و اخلاق متعالی قرآن را متأثّر از آن همه توحّش و خشونت و عملکردهای نامعقول دانست؟! آیا آب و هوا و وضعیّت منطقۀ شبه جزیره کاملا دگرگونه شد که نبی اکرم​(ص) بگونه​ای دگر اندیشید و یک شبه: 
«نگار من که به مکتب نرفت و خط ننوشت              به غمزه مسأله​آموز صد مدرّس شد»؟!
بدین ترتیب نتوان از این حیث معارف قرآنی را فرآیند وضعیّت منطقۀ جغرافیایی حجاز معرّفی کرد. 
«زبان و  بار فرهنگی آن»
همیشه هم​زبانی و هم​فرهنگی به منزله متأثّر شدن از جزئیّات آن نیست. چه بسا ضرب​المثل​ها، حکایات، اصطلاحاتی که می​توانند در همۀ ملل بنوعی کارآمد باشند. این بدان جهت است که در همۀ جوامع، فرهنگ آمیخته​ای از مشترکات انسانی و یک​سری اختصاصات همان فرهنگ یا انحرافاتی از فطرت انسانی و بدعت​ها می​باشند. اصلاح ساختار یک فرهنگ بدون استفاده از مبانی انسانی آن امکان ندارد؛ با تقویت و ارجاع به سازه​های سالم است که می​توان موارد کج و معوج را هم راستی و استحکام بخشید.(ر.ک. زمانی، 87 ، ص178)
       «خداوند هر پیامبری را به لغت جامعۀ خودش مبعوث می​کند تا بتواند با آنان سخن گوید و آن​ها هم حرف او را بفهمند. بر این اساس پیامبر اکرم(ص) نیز چون در جامعۀ عرب​زبان مبعوث شد، آیات وحی به زبان عربی بر وی نازل شد و بر مردم قرائت گردید.»(زمانی، 87 ، صص167–168) «این اندازه حضور فرهنگ زمانه در یک کتاب آسمانی نه تنها عیب نیست، بلکه نشان ارتباط وثیق و حضور فعّال کتاب آسمانی در صحنۀ حیات اجتماعی است و لذا شایسته نیست که تعبیر تأثیرپذیری از فرهنگ زمانه را که اکنون دارای بار ضدّارزشی و نشان عدم استقلال کلام إلهی است، در مورد آن بکار رود. 
       آن​چه ضدّارزش است، تأثیرگذاری عقائد جاهلی و آداب و سنّت​های ظالمانه قومی عرب بر معارف قرآن و تأیید آن​ها توسّط آیات قرآن است. ولی نگاه منصفانه به انبوه عقائد خرافی و آداب و سنّت​های جاهلی عرب که مورد اعتراض شدید آیات قرآن قرار گرفته و مبارزه​های خستگی​ناپذیر پیامبر(ص) با همان عقائد و آداب و سنّت​هایی که منجر به آن همه شکنجه​ها و آزارها و تبعیدها و کشتن یاران شد، شاهد صدقی است که آن حضرت(ص) ... ذرّه ای روی سازش نشان نداده و تا آخر عمر از مبارزه دست نَشُستند.»(زمانی، 87 ، ص184؛ نیز: ر.ک. همان، صص218–230 و ص232) 
      بنابر این در منطقۀ شبه جزیره نازل شدن، به زبان عربی بودن، از قریش و بنی​هاشم بودن نبی​أکرم(ص)، ضرورت توجّه به استعمال لغات و تعابیر و اصطلاحات در زمان نزول قرآن کریم، نیز توجّه به شأن نزول​ها و تاریخ اسلام در مقام تفسیر قرآن، به هیچ عنوان نمی​تواند مستلزم بشری بودن این کتاب مقدّس گشته، از شأنِ الهیِ آن بکاهد. این خود از وجوه اعجاز این کتاب حکیم است که با استفاده از زبان محاوره​ای قومی از حیث فرهنگ و تمدّن عقب افتاده و فارغ از هرگونه مباحث و اصطلاحات پیچیدۀ فلسفی آن زمان، عالی و راقی​ترین معلومات اجتماعی، اخلاقی، زیست​شناسی، کیهان​شناسی، انسان​شناسی و معارف ماوراءالطّبیعه را در قالب همین الفاظ به جهانیان عرضه نماید.
     بنابر این بجا است که با بررسی برخی از اهمّ مواردی که در جاهلیّت مقبول و مرسوم بود، لکن اسلام آن​ها را به کلّی طرد یا اصلاح نمود؛ نیز تبیین برخی از ابداعات اسلام، واهی و بی​اساس بودن شبهۀ «متأثّر بودن قرآن از فرهنگ زمانه» بر اندیشه​های سالم و حقیقت​طلب آشکار گردد.
«باورها و عقائد»
بت​پرستی 
هجرت اسماعیل و هاجر به شبه جزیره، سپس جمع شدن مردم بر کنار چاه زمزم، بعد توجّه سایر کاروان​ها و مسافران به منطقۀ «مکّه»، نیز رفت و آمد ابراهیم(ع) به این دیار، بالأخره ساخت و برپایی کعبۀ معظّمه در قلب آن توسّط ابراهیم و اسماعیل(علیهما السّلام) عواملی بودند که سبب انتقال دین حنیف ابراهیمی به این سرزمین و حفظ بقایای آن تا زمان پیامبر اکرم(ص) شدند. لکن گذر زمان و دور شدن از تعالیم انبیاء از یک​سو و ارتباط​شان با سایر بلاد بت​پرست مثل شامات، زمینه​های بت​پرستی و شیوع خرافات لازمۀ آن را در شبه​جزیره فراهم آورد. 
       روحیّۀ قبیله​گرایی سبب شد که هر قبیله بتی جداگانه برای خود دست و پا کند و بعد هر خانواده و هر کسی برای خود بت مخصوصی ساخت. گاه از خرما بت می​ساختند و آن را عبادت می​کردند و در پی قحطی آن را می​خوردند!! امّا چند بت برای آن​ها جایگاه خاصّی داشت: «أفرایتم اللّات و العزّی*و مناة الثّالثة الأخری ... إن هی إلّا أسماء سمّیتموها أنتم و آباؤکم ما أنزل الله بها من سلطان؛ آیا بت​های لات و عزّی و دیگر سوّمین، مناة را دیده​ای؟! (این​ها چه جای پرستش دارند؟!) ... این​ها نیستند مگر تماثیلی که خود و پدران​تان تراشیده​اید؛ خداوند هیچ دلیلی برای (پرستش این​ها) نازل نکرده است.»(نجم53/19–23)
     «مشرکان مکّه سه دسته بودند: دستۀ اوّل: ملحدان و دهریّون، که اصلاً وجود آفریدگار و موجودی ماوراء مادّه را منکر بودند؛ ... دستۀ دوّم: مشرکانی بودند که نقش «الله» را فقط در آفرینش اولیّه عالم قبول داشتند، امّا نقش وی را در آفرینش مجدّد روز رستاخیز منکر بودند؛ ... دستۀ سوّم: مشرکانی که «الله» را بعنوان آفریدگار دو عالم قبول داشتند، امّا فقط با یک اعتقاد اجمالی. ... به همین جهت وظیفۀ خود را در برابر «الله» درک نکرده و دچار شرک عبادی و اطاعت می​شدند. ... خداوند با نزول آیات متعدّد قرآن کریم سعی کرده است که مشرکان را متنبّه کرده و ... صفات فراموش شده «الله» را به یادشان آورده، ... آنان را وادار به تعقّل و تدبّر و پاسخ​گویی کند تا اعتراف کنند که آن «الله»ای که اجمالاً بدان معتقدند، دارای صفات جلال و جمال بی​همتایی است که مشرکان آن​ها را به خدایان دروغین منتقل کرده​اند.»(زمانی، 87 ، صص231– 234 و 193؛ ر.ک. کرائم قرآنی، از جمله:  زمر39/ 38 و زخرف43/ 9 و87 و عنکبوت29/61 و63)
     مردم مشرک جزیرة العرب، کارهای مهمّ خود را با نام بت​ها شروع می​کردند. امّا نزول قرآن کریم با «إقرأ بإسم ربّک الّذی خلق» شروع شد و «بسم الله الرّحمن الرّحیم» سرآغاز زیبای هر سورۀ قرآن کریم گردید. در آیات فراوان دیگری بشدّت بت و بت​پرستی منکوب گشت تا این​که در فتح مکّه بکلّی بساط آن برچیده شد. علی​رغم همۀ اتّهاماتی که به نبیّ اکرم(ص) زدند، مثل: ساحر، جادوگر، مرتبط با جنّ، دیوانه و مانند آن، أحدی بت​پرستی، خیانت، دروغگویی یا دزدی و آلوده​دامنی و از این قبیل امور شرک​آمیز یا غیراخلاقی را به خود یا اجدادش نسبت نداده است.(ر.ک. جعفریان، 85 ، صص174–180 و 184-187و سایر کتب تاریخ اسلام.) حال آیا پیامبراکرم(ص) تابع ابراهیم خلیل(ع) و دین حنیف إلهی ایشان بود یا تابع خشک مغزان بت​پرست شبه​ جزیره؟! تعالیم إلهی اسلام کجا و آیین منحط بت​پرستی کجا؟! بت​شکنی چگونه با تأثّر از بت​پرستی قابل توجیه می​باشد؟! 
اهل کتاب 
یهود یعنی پیروان موسی کلیم​الله(ع)، در شبه جزیره، مهاجرانی بودند که پس از حملۀ «بخت النّصر»، برای حفظ جان و دین از یک​سو و برای معارضه یا استقبال از پیامبرِ موعودِ تورات از سوی دیگر، به این سرزمین قدم نهاده، اغلب در اطراف یثرب(مدینة النبی) ساکن شده بودند. امّا معارضات و خصومات آنان با نبیّ أکرم(ص)، قول دوّم (معارضه) را تقویت می​نماید. بنا به نقل معروف، اوس و خزرج سالیان سال پس از یهود، در پی سیل عظیم عرم از یمن راهی این سرزمین شده و در یثرب مقیم شده​اند.
    شغل اغلب یهود کشاورزی، باغداری، آهنگری و اسلحه​سازی بود که به جهت تنازعات قبائل، همیشه بازار تجارت​شان پر رونق گشته، رباخواری بر ثروت​شان می​افزود. از این طرق ثروت کلانی را در برج و باروهای خود انباشته بودند. به مریم عذراء(س) بهتان بسته؛ عزیر(ع) را پسر خدا شمرده؛ نبوّت عیسی مسیح(ع)(موعود تورات) را منکر بودند. کتاب مقدّس​شان مملوّ از اهانت به انبیاء بود. نژادپرستی​شان، اجازه تبلیغ دین​شان را نمی​داد، زیرا نمی​خواستند غیر از قوم خودشان مردمان دیگر که به زعم آن​ها پلید بوده، بلکه انسان نبودند، به دین​شان وارد شوند. 
    آن​ها به پیمان​شکنی و خیانت شهره بودند، زیرا خود را برتر از همه انگاشته و حرمتی برای اعراب قائل نبودند تا به امانات و عقود و پیمان با آن​ها خیانت ننمایند. همین امر سبب بیزاری و تنفّر مردم از یهود شده بود، امّا به جهت احتیاجی که به تسلیحات و محصولات آن​ها داشتند، با آن​ها کنار می​آمدند. با این وضعیّت چگونه می​توان معلّم نبیّ اکرم(ص) را یهودیان انگاشت و یا قرآن کریم را برگرفته از این فرهنگ منحط و منسوخ به حساب آورد؟! خود یهود نیز این تأثّر را نپذیرفته و ناجوانمردانه​ترین نقشه​ها را برای نابودی پیامبراکرم(ص) و دینش به اجراء نهادند. همین خصومت​ها بود که کشتار و اخراج آن​ها از شبه جزیره را مستتبع گردید.
     امّا مسیحیان حجاز بسیار معتدل​تر از یهود بودند و همین امر، سبب تسلیم(با دادن جزیه) یا اسلام اغلب آنان در دوران حکومت اسلامی گردید؛ امّا اگرچه بین آموزه​های اسلام و مسیحیّت، به جهت ابراهیمی بودن​شان، مشترکاتی یافت می​شود؛ لکن بین آموزه​های محرَّف اناجیل چهارگانه، بلکه بیست و پنج​گانه با قرآن کریم تفاوت بسیار است:        
      «جمع زیادی از مستشرقان که مجموعۀ معارف قرآن را برتر از اندیشه بشری دیده​اند ... برای فرار از اعتراف به نزول وحی بر پیامبراسلام(ص)، احتمال اقتباس این معارف از تورات و انجیل و دیگر کتاب​های آسمانی پیشین را مطرح کردند. ... برنارد لوئیس یهودی
: روشن است که پیامبر اسلام تحت تأثیر عقائد یهود و مسیحیّت بوده است و افکار توحیدی و وحی​گرایی که در قرآن مطرح شده شاهدی بر آن است. علاوه بر این​که قرآن داستان​هایی را نقل کرده که در تورات و انجیل وجود دارند. طبعاً پیامبر اسلام(ص) این داستان​ها را غیرمستقیم از بازرگانان و مسافرانی آموخته که از یهودیان فرا گرفته بودند. 
       مونتگمری وات
... می​نویسد: حضرت محمّد(ص) تعالیم یهود را خوب می​دانسته و از معارف انجیل نیز بهره می​گرفته است، امّا تلاش کرد که بیش​ترین معارفش را مانند یهود قرار دهد. بنابراین می​باید قرآن را با تمام محتویاتش با کتاب​های دیگری که در آن زمان وجود داشته و بخصوص کتاب​های مذهبی آن زمان مقایسه کنیم. ... آن​گاه ارزیابی کرد که آیا آن​چه که در قرآن هست در کتاب​های دیگر پیدا می​شود یا نه؟ و اگر پیدا می​شود به چه نسبت است؟ و آیا آن مطالبی که مشابه سایر کتاب​ها است شکل اقتباس دارد یا آن که مستقلّ است و حتّی نقش تصحیح اغلاط آن کتاب​ها و روشن کردن تحریفات آن​ها را ایفا می​کند؟»(مطهری، 87 ، صص16–17)  
      اشتراک تمامی ادیان إلهی در کلیّاتی چون توحید، نبوّت، معاد، عبادت، معنویّت، اخلاق و عدالت از امور مسلّم و قطعی است که هیچ کس اختلاف نظری در آن ندارد و باید هم چنین باشد، زیرا خداوندِ خالق بشر و فرستندۀ همۀ پیامبران یکی است و نظام عالم چه از نظر تکوین(جهان​بینی) و چه از نظر قوانین کلّی مسیر رشد و تکامل انسان (ایدئولوژی و احکام) فرقی نکرده است: «ما أرسلنا من قبلک من رسول إلّا نوحی إلیه أنّه لا إله إلّا أنا فاعبدون؛ ما قبل از تو هیچ رسولی را نفرستادیم مگر این​که به وی وحی نمودیم که هیچ معبودی غیر از من نیست، پس فقط من را بپرستید.»(انبیاء21/25؛ نیز: نحل16/ 36، مؤمنون23/23؛ هود11/40، 61، 84 و عنکبوت29/16)
      امّا باید دانست که اشتراک دعوت این پیامبر(ص) با دعوت حضرت موسی و عیسی(علیهما السّلام) دلیل بر اقتباس از کتب محرّف کنونی و عدم نبوّت و کاذب بودنش در دعوی نبوّت و نزول وحی نیست و إلا باید فقط اوّلین پیامبری را که دعوت به توحید و عبادت کرده، پیامبر واقعی دانست، از جمله این دو رسول(ع) را نیز مدّعیان دروغین بدانیم! لکن هم عالمان أهل کتاب بهتر از مشرکان بت​پرست و ملحدان، خدایی بودن معارف قرآن را می​فهمیدند و هم بشارت بعثت آن حضرت در کتاب​های آسمانی آنان ثبت شده و آن​قدر دقیق و منطبق بود که آنان چون فرزند خویش، وی را می​شناختند.(ر.ک. زمانی، 87 ، صص158–160؛ نیز: سعیدی روشن، 83 ، صص186–190)
      «قرآن، تورات و انجیل را تصدیق کرد، ولی گفت در این کتاب​ها تحریف صورت گرفته و دست خیانتکار بشر در آن وارد شده است. قرآن اغلاط این دو کتاب را در إلهیّات، در قصص پیامبران و در پاره​ای مقرّرات تصحیح کرد. ... قرآن، خدا را از چیزهایی نظیر کُشتی گرفتن و پیامبران را از نسبت​های ناروایی که در کتب پیشین آمده بود، تنزیه کرد.»(مطهری، 85 ، ص93؛ نیز: ر.ک. زمانی، 87 ، صص124، 342 –380 و471– 486) با توجّه به توضیحات فوق قرآن متأثّر از فرهنگ زمانه یا مأخوذ از عهدین نمی​تواند باشد؛ زیرا علی​رغم همۀ مشترکات، بین محتوای آن​ها تفاوتِ بسیار است.
      این در حالی است که در زمان​های متأخّر امثال: کعب الأحبار، أبو هریره، أبو الدّرداء و... یهودی با نفوذ در دستگاه أموی و عبّاسی، بسیار کوشیدند تا إسرائیلیّات را وارد فرهنگ اسلامی نموده و آن را نیز بسان عهدین دچار تحریف کرده و از ارزش برتر ساقط کنند. آنان اگرچه در میان اهل سنّت جایی باز کردند، امّا از سوی أئمّه هدی(ع) نقشه​شان نقش بر آب گشته و از تحریف اصل اسلام و دستبرد در اصل قرآن کریم ناکام ماندند. 
مجوس(زرتشت)
مجوس یا زرتشت یکی دیگر از ادیان مطرح در آن دوران بود. محقّقان ریشه زرتشتیان را به قوم آریایی و بازماندگان طوفان نوح(ع) بر می​گردانند؛ قومی که از سیبری فعلی به سمت جنوب حرکت کردند؛ لکن در میانه راه گروهی جدا و ساکن ایران گشته و آموزه​های دینی آن​ها در قالب اوستاها منتقل گردید و گروه باقی مانده، راه را تا هندوستان ادامه داده و مشابه همان آموزه​ها را در قالب وداها ارائه نمودند. امروزه نیز بین این دو دین و کتاب آن​ها و اسامی خدایان و حتّی زبان و غیره تشابهات بسیاری است. در این​که آیا اساساً زرتشت، رسول بوده یا متنبّی اختلاف است. از متون50 جلدی اوستا(کتاب مقدّس وی) تنها یک جلد باقی ماند، که در اواخر دورۀ ساسانیان نگاشته شد. لکن اوستای فعلی کاملاً متأثّر از آموزه​های اسلامی است. 
      این آیین امروزه 150000 پیرو دارد که عمدۀ آن​ها در ایران متمرکز می​باشند. در این آیین ده​ها خدا تحت خداوند «ایزد» مطرح​اند که همسر و زاد و ولد دارند. هر یک عهده​دار بخشی از امور هستی و انسان​ها می​باشند. شرور و بلایا و مصائب را به اهریمنان نسبت می​دهند، که بدین جهت به «ثنویّت» شهرت یافته​اند. شعار اصیل و محوری این کیش «التزام به: پندارنیک؛ گفتار نیک و رفتار نیک» است. یک شعار کلّی و مبهم که هر کس می​تواند مشی فکری و زبانی و عملی​اش را با آن توجیه کند!(ر. ک. رضایی، 82 ؛ رابرت هیوم، 82 ، قسمت زرتشت)
       این آیین، زمان پیامبراکرم(ص)، تنها در ایران و هند دارای پیروانی بوده و نفوذ چندانی در حجاز نداشت. زبان اوستا و وداها سانسکریت است، که هیچ هم​خوانی با عربی نداشته، نبیّ اکرم(ص) با آن آشنا نبوده، به هند و ایران سفر نکرده؛ نیز از هیچ زرتشتی آموزشی ندیده است. بدین ترتیب چگونه می​توان قرآن کریم با آن آموزه​های متعالی​اش را متأثّر از خرافات و بافته​های اوستا یا وداها و مانند آن​ها محسوب کرد. هیچ محقّق منصفی نمی​تواند این برچسب کاملاً ناهمگون و نامناسب را به کلام الله مجید بچسباند، چون این تهمت هم در مبنا بی​معنا است و هم در بنا، زیرا تعالیم پوشالی زرتشتیان هیچ هم​خوانی با تعالیم وحیانی اسلام ندارد.
      البتّه این تهمت بی​سابقه نیست، قرآن کریم نیز آن را طرح نموده است. در این کتاب معجزۀ خالده سه جا واژۀ «أعجمیّ» بکار رفته (فصّلت41/44؛ نحل16/103؛ شعراء26/198) که هر سه در ردّ همین اتّهام ناهم​خوان می​باشد: «لو جعلناه قرآناً أعجمیّاً لقالوا لولا فصّلت آیاته ءأعجمیّ و عربیّ؛ اگر ما قرآن کریم را به غیرعربی نازل می​کردیم، حتماً اینان می​گفتند: چرا آیاتش تفصیل داده نشده؟! آخر غیرعربی برای عرب​ها؟!» 
«آداب و سنن​»
وضعیّت جغرافیایی شبه جزیرۀ حجاز و کمبود منابع حیاتی اجازۀ شهرنشینی و متمدّن شدن را به آن​ها نمی​داد. بدین جهت در جست​وجوی غذا و حفظ قبیله و دام، دائماً در حال کوچ بودند. روشن است که با این وضعیّت، تزاحم و درگیری امری طبیعی است. غارت و چپاول قبائل یکدیگر امری فراگیر شده بگونه​ای که امنیّت و آسایش را از همه ربوده و مجبور بودند شمشیر و خنجر را شب​ها در زیر بالش خود قرار داده و همیشه آماده دفاع از خود باشند! طبیعی است که در چنین شرائطی جایی برای علم و تعقّل و اخلاق باقی نمی​ماند.
     پایۀ قضاوت​ها و تصمیم​گیری​های خرد و کلان آن​ها خون و نژاد، جوار و پیمان، تقلید کورکورانه از أجداد و پیروی بی​چون​و​چرا از رئیس قبیله و شعارشان «أنصر أخاک ظالماً أو مظلوماً» بود، زیرا به زعم آن​ها دوام و حیات و مرگ​شان به بقاء و نابودی قبیله و افرادش وابستگی تامّ داشت. جز جنگاوری و دامداری و تجارت محدود و غیرتی که منجر به زنده به گور کردن دختران شده بود! هنری نداشتند. خوی بیابان گردی و دامداری حافظه آنان را بسیار قوی و در شاعری و چکامه​سرایی سرآمد روزگار کرده بود؛ امّا أشعار و هنرشان جز عشق​های مجازی و رجزهای میدان جنگ چیزی نمی​شناخت و از هرگونه محتوای علمی و اخلاقی و تربیتی تهی بود. تنها مقدّسات آن​ها، قبیله و بت بود و بس.  
   امّا در پرتو تعالیم اسلامی، جنگاوری و هنرشان با رعایت اصول اخلاقی- انسانی جنبه خدایی و اخروی پیدا کرد. بین هم​کیشان از هر نژاد و قوم و قبیله و طایفه​ای که بودند، قانون مساوات و اخوّت اسلامی برقرار گشته و مبانی پوشالی قبیله​گرایی و بالتّبع لوازم آن فرو ریخت. محتوای اشعار و چکامه​سرایی​شان از زمین کنده شد و به ماوراء طبیعت متّصل گشت. غارت و چپاول، جایش را با ایثارِ در عین احتیاج، عوض نمود. تفاخر و تکاثر و کینه​توزی با عبادت و تواضع و مناجات شبانه جابجا گشته و در یک کلمه «الله و رسول الله و دین الله» جایگزین «بت و أنانیّت و قبیله» شد. 
پس تنها ملاک امتیاز و برتری، تفاضل در ایمان و تقوا گردید: «إنّ أکرمکم عند الله أتقیکم؛ همانا گرامی​ترین شما نزد خدا، با تقواترین شما است.»(حجرات49/13) «أذکروا نعمة الله علیکم إذ کنتم أعداء فألّف بین قلوبکم فأصبحتم بنعمته إخواناً و کنتم علی شفا حفرة من النّار فأنقذکم منها؛ به یاد آورید نعمت خدا را بر شما! وقتی که دشمن یکدیگر بودید و خدا بین قلب​هاتان ألفت برقرار نمود و در پی آن نعمت، با یکدیگر برادر شدید و بر پرتگاه آتش بودید، خدا شما را از آن نجات بخشید.»(آل عمران3/103) ببین تفاوت ره از کجاست تا به کجا!    
«تحریم برخی از رفتارها و رسوم جاهلی»
خمر و قمار و أزلام  
انقلابی که پیامبر أعظم(ص) ایجاد نمودند با حذف خرافات و مفاسد جاهلی شروع شد. از جمله: در بین عرب جاهلی و بلکه اهل کتاب میگساری و قمار به أشکال مختلف، تفأل به امور مختلف رواج داشت. این​ها را جانشین تعقّل و دوراندیشی یا مشورت با اهل نظر قرار داده و درایت و حزم را به کناری افکنده بودند. این امور منشأ مفاسد و فتنه​ها گشته، امنیّت روانی و سلامت جسمانی و اقتصادی را بر باد فنا می​دادند. قرآن کریم این ریشه​های فساد را از میان برداشت.(ر.ک. طباطبایی، 74، ج6، صص174-201؛ ج5، صص256–322؛ ج19، صص411-417) «إنّما الخمر و المیسر و الأنصاب و الأزلام رجس من عمل الشّیطان فاجتنبوه؛ همانا شراب و قمار و أنصاب و أزلام، پلیدی از کردار شیطانی​اند، بنابراین از آن​ها دوری نمایید.» (مائده5/9؛ نیز: بقره2/129؛ نساء4/43؛ مائده5/90–91)
شهوت​رانی و  بی​بند و باری اخلاقی 
عرب جاهلی از یک​سو دختران را زنده، به گور می​فرستاد و از سوی دیگر در تب شهوت جنسی می​سوخت؛ لازمۀ چنین وضعیّت مشمئز کننده​ای، روی​آوری به بی​بند و باری اخلاقی یا کشتن مردان قبائل دیگر و اسیر گرفتن زنان و دختران قبیله شکست خورده یا استفاده غیراخلاقی از کنیزان و کرایه دادن آن​ها به دیگران بود. امّا اسلام با منع زنده به گور کردن دختران از یک​سو، تشویق به ازدواج شرعی از سوی دیگر و توصیه به تقوای إلهی و آخرت​گرایی در مقابل شهوت​گرایی از آن​سو، تا حدود زیادی از این اعمال شنیع کاست. لکن به این هم اکتفاء ننموده، برای متجاوزان از حدود إلهی، حدّ شرعی تعیین نموده و برای عبرت دیگران تأکید نمود که حکم در حضور عموم باید به اجراء نهاده شود: 
      «الزّانیّۀ و الزّانی فاجلدوا کلّ واحد منهما مئة جلدة و لاتأخذکم بهما رأفة فی دین الله إن کنتم تؤمنون بالله و الیوم الآخر و لیشهد عذابهما طائفة من المؤمنین؛ هر یک از زن و مرد زناکار را صد ضربه شلاق زده و اگر به خدا و روز قیامت ایمان دارید، نسبت به آن دو مهربانی نکرده و دین الله را به اجراء نهید و حتماً عذاب (حدّ شرعی) آن​ها را گروهی از مؤمنان نظاره​گر باشند.»(نور24/2؛ نیز:33)
          یکی از موارد بیعت از مؤمنان در بیعت عقبۀ أولی و بیعة النّساء نیز، اجتناب از فحشاء و فساد جنسی بود: «یبایعنک علی أن لایشرکن بالله شیئاً و لایسرقن و لایزنین و ...؛ با تو بر این امور بیعت کنند که چیزی را شریک خدا قرار ندهند و دزدی و زنا نکنند و بچّه​های خود(دختران را از ترس اسارت و پسران را از ترس فقر، با سقط جنین و ...) نکشند و به دروغ چیزی را افتراء نبندند و اوامر تو را عصیان نکنند.»(ممتحنه60/12)
بدعت​های مراسم مذهبی
اسلام برخی آموزه​ها و مناسک آیین ابراهیمی حنفاء را تایید و إحیاء و برخی که در گذر زمان تحریفاتی در آن شده بود را از انحرافات پیراست. پیامبراکرم(ص) به امام علی(علیه السّلام) فرمودند: «ای علی(ع)! هرآینه در دوران جاهلی پنج سنّت را عبدالمطّلب نهاد و اسلام آن سنن را به اجراء نهاد: حرمت زنِ پدر بر پسر، دادن خمس گنج، سقایة الحاجّ، صد شتر دیۀ مقتول و هفت شوط طواف در حجّ و عمره»(مجلسی، بحار، ج74، ص55) یکی از سنّت​های جاهلی در انجام عبادت اطراف کعبه آن بود که هر کس طواف کند، باید لباسی را که با آن طواف کرده، پس از طواف نپوشد و حتماً صدقه بدهد. همین بدعتِ الزامی، سبب می​شد که اگر کسی امکان خرید لباس جدید را نداشت– حتّی زنان– برهنه طواف می​کرد تا پس از طواف لباسی برای پوشیدن داشته باشد. 
       پیامبر(ص) اصل این سنّت را یک رسم جاهلی شمرد و از ریشه با آن مبارزه کرد. چنان​که بت​های اطراف کعبه را شکست و بت​های إساف و نائله را از صفا و مروه برداشت. سپس همه را جلو درب بنی​شیبه مسجد الحرام دفن نمود، تا این خدایان پوشالی لگدکوب همۀ واردان گردند. از طرف دیگر بر حرمت حرم تأکید، سوت و کف​زدن در این مکان مقدّس را منع فرمود.(ر.ک.طباطبایی، 74، ج9 ، ص112، ذیل کریمۀ أنفال8/35) سپس در حجۀ​الوداع روش صحیح حجّ ابراهیمی را بصورت عملی به همگان آموزش دادند.
«دانش و تعالیم»
چنان​چه گذشت، زمینه​ای برای رشد عقلی و تکامل علمی برای أهل حجاز متصوّر نبود و جز «علم الأیّام» (یادسپاری تاریخ جنگ​ها و پیروزی​ها برای تفاخر به آن​ها) و «علم الأنساب» (یادسپاری شجره​نامه افراد برای حفظ رسوم قبیله​گرایی و اجراء قواعد آن) و تفأل به ستارگان دانشی برای​شان مطرح نبود.(ر. ک. جعفریان، 85 ، صص207–230) در سایر مکاتب نیز نسبت به عقل واکنش​های مختلفی ابراز شده و می​گردد: «در برخی روش​ها و آیین​ها حوزۀ معتقدات دینی را صرفاً قلمرو تسلیم و ایمان می​دانند و دستگاه عقل و استدلال را از دستگاه تسلیم و ایمان جدا و بی​ارتباط فرض می​کنند و برای عقل حقّ دخالت در این قلمرو قائل نیستند.
       از نظر این آیین​ها و روش​ها منبع و سرچشمه ایمان نیروی دیگری است غیر از عقل و خرد و به عبارت دیگر می​گویند: ... مرحلۀ ایمان فوق مرحلۀ عقل و خرد است، چاره​ای جز این نیست که حکم عقل و خرد در این​گونه مسائل دور افکنده شود. در آیین مسیحیّت حاضر که از تثلیث آغاز می​گردد، این سخن زیاد به گوش می​خورد که هر چند تثلیث با عقل سازگار نیست، امّا باید به آن ایمان آورد.»(مطهری، 86 ، ص42)
       لکن قرآن کریم که أوّلاً: مردم را به تعقّل و تفکّر و علم​آموزی سوق می​دهد؛ ثانیاً بر پاره​ای از مدّعاهای خود مثل توحید و معاد برهان عقلی اقامه نموده، دلیل مخالفین را با استدلال عقلی ابطال و از آن​ها برهان و دلیل مطالبه می​کند: «قل هاتوا برهانکم إن کنتم صادقین؛ بگو: اگر راست می​گویید، دلیل​تان را بیاورید.»(بقره2/111)؛ ثالثاً: علل و موجبات سعادت یا شقاوت آدمی را تحلیل و بطرز منطقی و معقولی رابطۀ احکام خود را با علل روانی یا اجتماعی بیان می​کند؛ رابعاً مقرّرات و دستورهای خود را دائر مدار مصلحت​ها و حکمت​ها می​داند؛ حقاً باید کتاب عقل شناخته شود.(ر.ک. مطهری، 86 ، صص43–61؛ همو، 87 ، صص59-63، ذیل أنعام6/116؛ بقره2/170؛ نجم53/23و30؛ سعیدی روشن، 83 ، صص190-203)
      از امام رضا(علیه السّلام) نقل شده که از امام جعفر صادق(علیه السّلام) پرسیدند: چه سرّی است که قرآن هرچه زمان بیش​تر بر آن بگذرد و هرچه بیش​تر تلاوت ​شود برطراوت و تازگی​اش افزوده می​گردد؟! امام(علیه السّلام) فرمودند: «برای این​که قرآن تنها برای یک زمان و نه زمان دیگر و برای یک مردم و نه مردم دیگر نازل نشده، بلکه برای همۀ زمان​ها و همۀ مردم نازل شده است. ... در هر زمان با وجود همۀ اختلاف​هایی که در طرز فکر و معلومات و وسعت اندیشه​ها به چشم می​خورد، باز هم قرآن بر زمان​ها و افکار پیشی می​گیرد. در عین حال که در هر دوره مجهولاتی برای خوانندگان دربردارد، امّا آن قدر معانی و مفاهیم قابل درک و استناد نیز عرضه می​کند که ظرفیّت زمانه را اشباع می​سازد.»( مطهری، 87 ، صص28–29)
     با توجّه به این همه تأکید بر تعقّل و تفکّر در آیات تکوینی و تدوینی و با انبوه اعجاز علمی قرآن چه جای ادّعای متأثّر شدن قرآن از آن فرهنگ منحط و عقب​افتاده باقی می​ماند؟! آن همه توحش و جهالت چگونه توانست مولّد این همه معارف ناب گردد، که همۀ عقلاء جهان را چهارده قرن است به خود مشغول داشته است؟! تعجّب از کسانی است که داعیه​دار علم و عقل در قرن بیستم می​باشند، امّا إذعان نمی​کنند که این​گونه تولّد بدون سنخیّت، محال ذاتیّ است! عرب بدوی نمی​توانست این​قدر متعالی بیاندیشد. بنابراین یک کتاب این چنینی، در دست یک أمّی، در چنان جامعۀ عقب​افتاده​ای، جز «معجزۀ خالده» امکان ندارد توجیه دیگری را پذیرا گردد.
«قوانین اجتماعی»
حکومت نظام قبیله​گرایی 
در میان عرب بسان بسیاری دیگر از جوامع بدوی، در سراسر دنیا، نظام قبیلگی حاکم بود. إبن خلدون این نظام را چنین ترسیم نموده است: «انسانی که در ایل زندگی می​کند، تمام شخصیّت و هویّت إجتماعی خود را در قبال اقتدار و توان ایلی خود بدست می​آورد. وقتی که ایل و عشیرۀ او قوی باشند، او نیز از موقعیّت و امنیّت اجتماعی متناسب برخوردار می​شود و وقتی که ایل و عشیرۀ او ضعیف باشند، او نیز فاقد موقعیّت اجتماعی مناسب و مطلوب خواهد بود. ... خان یا خانواده​ای خاصّ در مرکز اقتدار عشیره و ایل قرار می​گیرد و ... نقش توتم و نماد مشترک را برای ایل و عشیره ایفاء می​کند.»(پارسانیا، حمید، 76، صص38 –39)
      تاریخ جاهلیّت حجاز بسان نظام قبیلگی در کلّ دنیا مملوّ از ثبت جنگ​ها و جنایت​هایی است که به نوعی ریشه در عصبیّت جاهلی دارند. جنگ​هایی که هیچ​گونه توجیه عقلایی نداشته و قبائل بر سر هیچ و پوچ سال​ها به خونریزی و سلب امنیّت از یکدیگر پرداخته​اند. اسلام شدیداً با نظام قبیلگی مبارزه نمود و صلای: «یا أیّها النّاس إنّا خلقناکم من ذَکَر و أنثی و جعلناکم شعوباً و قبائل لتعارفوا إنّ أکرمکم عندالله أتقیکم؛ ای مردم هرآینه ما شما را از یک زن و مرد آفریدیم و شما را شعبه​ها و قبائلی قرار دادیم تا یکدیگر را شناسایی کنید. هرآینه گرامی​ترین شما نزد خدا با تقواترین شما است.»(حجرات49/13) را سر داده و پیشه مسلمین نمود. 
       به حکم این کریمه، نژاد و تیره سبب برتری بر دیگران نمی​باشد، چنان​که ملاک پستی و حقارت نیز به حساب نمی​آید. در دارالإسلام افرادی که با نژادهای گوناگون با هم زندگی می​کنند، همانند اعضاء یک پیکرند. در عین اختلافاتی که در آفرینش با یکدیگر دارند، أمّت واحده هستند: «إنّ هذه أمّتکم أمّة واحدة و أنا ربّکم فاعبدون؛ این امّت یگانۀ شما است و من، تنها ربّ شمایم، پس مرا عبادت کنید.»(أنبیاء21/92) پس آن​چه از نظر اسلام مایۀ امتیاز است پیشی در ایمان و عمل صالح و آن​چه مایۀ وحدت و پیوستگی و همیاری و همدلی مسلمین است، تنها و تنها أخوّت اسلامی و ایمانی است، نه چیز دیگر. 
     در زمان رسول اکرم(ص)، با اجتماع همۀ قبائل تحت حکومت مرکزی، دیگر نظام قبیله​گرایی سالبۀ بإنتفاء موضوع شد، امّا در تاریخ اسلام بقایای ذهنی آن گاهی دردسرساز می​گشت، مثل ماجرای بئر پس از جنگ بنی​مصطلق و نزول سورۀ منافقون در مذمّت منافقین؛ جریان سقیفه!؛ حکومت أمویان و عبّاسیان! لکن باز هم با قبیله​گرایی جاهلی که هیچ حدّ و مرزی جز قبیله را نمی​شناخت، فاصله بسیار داشت. 
تجارت 
تجارت دوران جاهلی آلوده به کم​فروشی، گران​فروشی، احتکار، ربا و رشوه، انواع غلّ و غشّ در معامله، نیز خیانت در عقود بود. امّا «أحلّ الله البیع و حرّم الرّبا»(بقره2/25و 278–279) ربا را تحریم و «ویل للمطفّفین» (مطففین83/1)  خیانت​گران در معامله را به عذاب إلهی تهدید نمود. نه تنها با تنظیم بازار، تجارت را تحت احکام إلهی کنترل نمود که با تشریع برخی احکام دیگر مثل: صدقه، زکات، خمس، به فریاد فقراء و مساکین رسید تا بتوانند قد راست نموده و بر پای خود بایستند؛ از طرف دیگر مرفّهان جامعه با دل​کندن از اموال دنیا به سوی معنویّت و آخرت​گرایی سوق داده شوند.           
   «اصل عدالت- از جمله عدالت اقتصادی– از ارکان مهمّ معارف اسلامی است و خداوند با تشریع راهکارهای فقهی و اخلاقی متعدّد مانند: وجوب خمس، زکات، کفّارات، نذورات و استحباب انفاق، ایثار، صلۀ رحم، بنیادهای خیریّه و تحریم ظلم و رشوه و استثمار و سرقت و ... نظام حقوقی جامعه را برای ریشه​کنی فقر و محرومیّت و ظلم و تبعیض و اجراء عدالت و نزدیک کردن فاصله طبقاتی به بشریّت عرضه کرده است.»(زمانی، 87 ، صص140–141 و نیز: همان، ص174) با توجّه به این تفاصیل چگونه بتوان آموزه​های إجتماعی و مدنی اسلام، بخصوص عدالت تشریعی، توزیعی و کیفری اسلام را برآیند و متأثّر از فرهنگ پر از ظلم و اجحاف و فریب​کاری فضای مسموم حجاز یا ادیان زرتشت و بودا و حتّی سایر ادیان ابراهیمی بحساب آورد.
جایگاه زن 
«مجتمع بشری در آن روز یعنی در عصر نزول قرآن، زن را در جایگاه و موقعیّتی که در متن واقع دارد، جای نمی​داد و از این​که زن را جزء اجتماع بشری بداند، کراهت داشت و حاضر نبود آن را مانند مردان، جزء مقوّم بشمارد. بلکه مجتمعاتی که در آن عصر ... بودند، یا مجتمعی بود که زن را موجودی طفیلی و خارج از جامعه انسانی و ملحق بدان می​دانست. ملحق دانستنش از باب ناچاری بود، چون می​خواست از وجودش استفاده کند و یا مجتمعی بود که او را انسان می​دانست، ولی انسان ناقص در انسانیّت .... در نتیجه باید برای همیشه در تحت استیلای مردان زندگی کنند.»(طباطبایی، 74، ج4، ص407)
      دید عرب جاهلی نسبت به زن  آن​قدر منفی بود که تولّد او را ننگ و عار محسوب می​کرد، زیرا ممکن بود در جنگ​ها اسیر و مایۀ سرافکندگی گردد. عرب بدوی به جای این​که دست از خونریزی و چپاول مال و ناموس دیگران بردارد و امنیّت و صلح را حاکم نماید، ساده​ترین راه! را برگزید، یعنی نوزادان دختر را از ترس اسارت و بی​آبرویی یا فقر زنده به گور می​کرد و خود را از دغدغۀ حفظ آن از دستبرد شیّادان و غارتگران آزاد می​کرد تا با خیال آسوده، به چپاول دیگران بپردازد و از انتقام و حملۀ متقابل آن​ها بیمی نداشته باشد!! در عین حال ملائکه را دختران خدا می​نامید!!  
      «یجعلون لله البنات سبحانه ... ألا ساء ما یحکمون؛ برای خداوند دخترانی قرار می​دهند! خدا منزّه است و برای خودشان هر آن​چه مطابق میل​شان است، (پسر) می​باشد؛ در حالی​که وقتی به یکی از آن​ها بشارت دختری را دهند، (احساس روسیاهی و نکبت می​کند)، خشمش را فرو خورده و بدین جهت صورتش سیاه می​شود؛ به جهت خبری که به او داده شده، از [حرف] قوم فرار می​کند (یا از مردم خجالت می​کشد که از او دختری تولّد یافته است). درمانده می​شود که آیا آن نوزاد را با خفّت و خواری نگاه دارد و بزرگش کند یا آن را در خاک پنهان نماید، چقدر بد قضاوت می​کنند.»(نحل16/58–59)
      اسلام نه تنها این نحوه قضاوت را مذموم شمرد، که اساساً زنده به گور کردن دختران را ممنوع و مرتکب را مستحقّ عذاب دانست؛ سپس نوزادان در خاک نهفته را شاکیان درگاه إلهی از پدران احمق خود معرّفی نمود: «إذَا الموؤدة سُئلت* بأیِّ ذنبٍ قتلت؛ (روز قیامت) وقتی است که از زنده به گورشدگان پرسند: به کدامین گناه کشته شده​اند؟! »(تکویر81/ 8-9)
     نیز «در دوران جاهلیّت بطوری که در تاریخ و در روایات آمده، رسم چنین بوده که همسر مردی که مرده، اگر مادر وارث نبود، جزء ارث به حسابش می​آوردند، ورثه او را نیز مانند اموال میّت به ارث می​بردند. ... اگر دلش می​خواست با او ازدواج می​کرد، آن​ هم بدون مهریّه، چون او را به ارث برده بود و اگر علاقه​ای به این کار نمی​داشت، نزد خود نگه می​داشت تا بنحوی از او استفاده کند یا شوهرش دهد و مهریّه​اش را بگیرد و خرج کند و یا در خانه​اش بماند و بمیرد تا اموالش را ... به ارث ببرد.»(همان، ص402؛ نیز: ر.ک. همان، صص403– 413)
       کار اسلام در زنده نگاه​داشتن دختران تمام نشد، بلکه با توصیه به تکریم زنان و دختران، در معنویّت و سیر تکاملی نیز مرد و زن را در یک رتبه نشانید و اجر معنوی و اخروی هر دو را یکسان معرّفی نمود: «من عمل صالحاً من ذَکَرٍ أو أنثی ... بأحسن ما کانوا یعملون؛ هرکس عمل صالح انجام دهد و مؤمن باشد، چه مرد یا زن، ما حتماً! او را به حیاتی طیّب(دور از گناه و کینه) زندگانی می​بخشیم (و از دل​مردگی رهایی​اش داده) و پاداش آن​ها را به بهتر از آنی که انجام داده​اند، حتماً خواهیم داد.»(نحل16/97)
        زن از دیدگاه قرآن و اسلام، شخصیّت ارجمند انسانی است که نباید صرفاٌ ابزار خوش​گذرانی و عیّاشی مردان گردد. زن آن​قدر باید کمال یابد که نه تنها الگوی دیگر زنان، بلکه الگوی مردان مؤمن نیز قرار گیرد. چنان​که خداوند آسیه، این زنِ پاک و مقاوم را الگوی مؤمنان معرّفی نموده: «ضرب الله مثلاً للّذین آمنوا إمرأت فرعون؛ خداوند برای کسانی که ایمان آورده​اند(زن یا مرد)، زن فرعون (آسیه) را مثال زده (الگویی معرّفی می​کند که در محیط کاملاً آلوده و خفقان​زا هم بتوان با ایمان زیست و با ایمان از دنیا رفت.)»(تحریم66/11). نیز حضرت مریم(س) را الگوی مؤمنان می​شمارد: «ضرب الله مثلاً للّذین ... الّتی أحصنت فرجها؛ خداوند مریم دختر عمران را، که خود را حفظ نمود، برای مؤمنان مثال زده (بعنوان الگوی همه معرّفی می​نماید.)»(تحریم66/12)
      چون ارتقاء معنوی و علمی و انسانی زنان و مردان در گرو همّت بلند و سلامت روحی و رها بودن از اسارت​های شهوانی و مبّرا بودن از آلودگی​های اخلاقی است، خداوند به هر دو گروه دستور داده که هم چشم خویش را از نگاه​های آلوده شهوانی به جنس مخالف ببندند و هم اعضاء و جوارح جنسی خود را از نامحرمان محفوظ دارند. قانون حجاب بین مرد و زن مشترک می​باشد. 
        خداوند می​فرماید: «قل للمؤمنین یغضّوا من أبصارهم ... و لایبدین زینتهنّ؛ به مردان و زنان مؤمن بگو تا چشم​ها را از نامحرم فرو بندند و فروج خود را حفظ کنند ... و زنان زینت​شان را آشکار نکنند.»(نور24/31–​30) ولی از آن​جایی که خدا به زن بیش​تر محبّت دارد و او را زیباتر آفریده تا هم خودش از این نعمت ویژۀ إلهی بهره​مند باشد و هم شوهرش را دلباخته و عاشق خود سازد، او نباید این ثروت خدادادی را در معرض نگاه سارقان طمع​کار و بیماردل و آلوده​قلبی  قرار دهد که در صدد شکار و غارت حیثیّت او هستند. 
      حجاب دستور حفاظت زن از ثروت خدادادی او است و خدمتی از جانب خداوند قانونگزار و حکیم به زن است. در قرآن کریم به زن توصیه نموده که از کاری که موجب سلب أمنیّت وی گردد، پرهیز نماید؛ چه صدای خوش و چه اظهار زیبایی​های پنهانش: «فلاتخضعن بالقول فیطمع الّذی فی قلبه مرض؛ با آب و تاب حرف نزند تا آن​که قلبش مریض است، در وی طمع ننماید.»(احزاب33/ 32) «لایضربن بأرجلهنّ؛ پاهایش را بر زمین نکوبد (تا با صدای پای خود، مریضان را متوجّه عبور خود ننموده و تحریک​شان نکند.)»(نور24/31)  
       «یا ایّها النّبیّ قل لأزواجک و بناتک ... کان الله غفوراً رحیماً؛ ای پیامبر! به همسران و دخترانت و زنان مؤمنین بگو تا مقنعه​هاشان را جلوتر بیاورند. این بهتر است تا (به عفّت و ایمان) شناخته شوند و مورد أذیّت شیّادان قرار نگیرند  و خداوند بخشندۀ مهربان است.»(احزاب33/59) زیرا بی​حجابی نشانی از ابتذال و بی​شخصیّتی زن محسوب می​شود. «زنان مسلمان عصر پیامبر(ص) هم​دوش مردان در اجتماعات و سخنرانی​ها و جمعه​ها و جماعات و حتّی جنگ​ها شرکت داشتند. بسیاری از زنان مسلمان نقش عمده​ای در انتقال معارف اسلام از نسل​های گذشته به نسل​های آینده داشتند و نام آن​ها در سلسله راویان احادیث ثبت است. ... بنابراین حجاب​داشتن هیچ مزاحمتی برای رشد اجتماعی زنان ندارد، بلکه تأمین​کننده امنیّت آنان می​باشد.»(زمانی، 87 ، صص440– 443؛ نیز:  ر. ک. همان، صص450 –460)
      طبق قوانین اسلام زنان در کنار مردان متکفّل مسؤولیّت​های دینی و اجتماعی می​باشند و هر دو از دست​آوردهای تلاش خویش بهره​مند می​باشند: «للرّجال نصیب ممّا اکتسبوا و للنّساء نصیب ممّا اکتسبن؛ برای زنان و مردان از آن​چه به دست آورده​اند، نصیبی است (هر دو مالک دست​رنج خویش​اند و کسی حقّ ندارد دست​رنج دیگری را بدون إذنش تصرّف نماید.)»(نساء4/32) زن کانون مهرورزی، مدیر داخلی منزل و تربیت فرزندان و مرد مسؤول تأمین معاش و مدیریّت اقتصاد و سایر امور بیرونی مربوط به خانواده است.
      با توجّه به مقایسۀ موضع دو فرهنگ اسلامی و جاهلی در مورد جایگاه شخصیّت زن و حقوق فردی و اجتماعی زنان در این دو دورۀ قریب به هم، آیا باز هم یک انسان عاقل منصف می​تواند شبهه کند که: قرآن مجید، این یگانه کتاب غیر محرَّف الهی، متأثّر از فرهنگ زمانۀ جاهلی آن​چنانی است؟! ناگفته نماند که در دورۀ جاهلیّت ارتجاعی مدرن، زن امروزی بسی بیش از دوران جاهلیّت أوُلی به انحطاط و ابتذال و بالتّبع به تضییع حقوق انسانی​اش سوق داده شده است. 
احکام خانواده 
در جاهلیّت تنها قبیله مطرح بود، نه خانواده. چه بسا خانواده تحت الشّعاع روابط قبیله​ای و جنگ​ها واقع می​شد. گاه دختران بینوا را بعنوان خون​بها به دشمن می​سپردند و گاه به زور دختری را به همسری رئیس قبیلۀ دیگر در می​آوردند تا از هجوم آن​ها در امان بمانند یا منفعتی دیگر را به چنگ آورند. چیزی که برای آن​ها اصلاً مطرح نبود، تمایل و سرنوشت دختران و زنان بود. مرد موظّف نبود به زن و شخصیّت او احترام نهاده و خواسته​های همسرش را برآورد. در مقابل زن مجبور بود اخلاق و منش شوهرش، را تحمّل کرده وتمام خواسته​های او، هر چه باشد را برآورده کند تا منافع مردش تأمین شود و حقّ هیچ​گونه اعتراض و اظهار نظری نداشت.       
       پیامبر(ص) پرچمدار بزرگ ساختارشکنی و نادیده گرفتن تابوهایی است که بدون منطق عقلی و علمی و فطری بر اساس اوهام و عادات خرافی ایجاد شده است. فلذا نه تنها تعابیر بلندی در تبیین اهمیّت خانواده و حقوق انسانی زن ارائه می​فرماید، بلکه رفتارهای معمولی و عادی مردم را هم، چنان​چه به سبک جاهلیّت یا به دور از عدالت باشد، از تیر رس تذکّر و نهی​اش دور نمی​دارد و نهی می​فرماید. «عاشروهنّ بالمعروف؛ با زنان به نیکوکاری رفتار نمایید.»(نساء4/19) «و آتوا النّساء صدقاتهنّ نحلة؛ و مهریّۀ زنان را بعنوان هدیه (نه قیمت زن، آن هم به خودشان، نه به خویشانش) بدهید.»(نساء4/4)
طلاق 
در عرب طلاق وجود نداشت و هر کس می​خواست زنش را رها کند، پارچه​ای یا چیز دیگر بر وی می​افکند و می​گفت: تو بسان پشت یعنی مادر منی؛ این​گونه از او بدون هیچ حقّ و حقوق و عِدّه جدا می​شد. این کار بین آنان به «ظهار» شهرت داشت. قرآن این کار را مردود و طلاق را با احکام خاصّ و با رعایت حقوق طبیعی زن جای​گزین آن نمود: «الّذین یظاهرون من نسائهم ...؛ با ظهار، زنان مادر شما نمی​شوند؛ مادر شما فقط زنی است که شما را متولّد نموده؛ کار آن​ها منکر و زور است و خدا درگذرنده و آمرزنده است.* کسانی که پس از ظهار قصد رجوع دارند، باید یا برده آزاد کند یا 60 روز روزه بگیرد یا60 مسکین را اطعام نماید.»(مجادله58/1-4) 
          برای جلوگیری از شهوت​رانی مردان و به بازیچه گرفتن زنان، تعداد طلاق را محدود و مشروط به شرائطی نمود: «الطّلاق مرّتان فإمساک ... ممّا آتیتموهنّ شیئاً؛ طلاق فقط دو بار است (مگر با محلّل)، پس زن را یا به نیکویی نگهدارید یا با احسان رهایش کنید و این​که چیزی از اموالی که به ایشان داده​اید را پس بگیرید برای​تان حلال نباشد.»(بقره2/229؛ نیز: طلاق65 (کلّ سوره)) چنان​که همسران دائم را به چهار زن محدود و مشروط به اجرای عدالت در میان ایشان فرمود؛ لکن اکتفاء به یک زن را توصیه و زهد را پیشۀ متّقیان دانست.(نساء4/3)
ارثیه 
«در دوران حاکمیّت فراعنه مصر، ثروت حاصل از کار افراد، مِلک پادشاه بود. ... «باکوریوس» در قرن8 ق. م. ... قانون انتقال ارث به اکبر اولاد ذکور را تصویب کرد. چنان​که در یونان قدیم اموال و ثروت انسان​ها ملک عموم جامعه بود. ... امپراطوری رم ... میراث را بین بازماندگان بصورت مساوی بین دختر و پسر تقسیم می​کرد. ... یهودیان بر اساس مردگرایی قانونی تصویب کردند که تا وقتی مردی از ورثه وجود دارد، زنان اعمّ از همسر و دختر و عمّه و خاله اصلاً ارث نمی​برند. ... انجیل شریعت و قانون و فقه مستقلّ و مشخصّی را ارائه نکرده و لذا ارباب کلیسا مسیحیان را به شریعت یهود ارجاع دادند. 
      در حجازجاهلی قوانین متفاوتی در قبائل اجراء می​شد؛ یکی از آن قوانین آن بود که مقتدرترین یا جنگجو​ترین افراد بازمانده وارث، ورثه میّت می​شدند، لذا معمولاً زنان و کودکان در آن محیط از ارث محروم بودند. ... از آن​جایی که در نظام کامل آیین اسلام مسؤولیّت سنگین تأمین نیازهای اقتصادی خانواده به عهدۀ مرد نهاده شده، ... بالطّبع در قانون ارث هم، سهم مرد دو برابر سهم زن قرار داده شده است.»(زمانی، 87 ، صص463–468) لکن «برای زنان و مردان سهمی از آن​چه والدین و نزدیکان بر جای بنهند، چه کم باشد یا زیاد، می​باشد.»(نساء4/7)
       «یوصیکم الله فی أولادکم للذَّکَر مثل حظّ الأنثیین؛ خداوند به شما سفارش می​نماید که برای فرزندان نر شما مثل سهم دو ماده است.(مرد دو برابر زن ارث می​برد.)»(نساء4/11) «أولوا الأرحام بعضهم أولی ببعض فی کتاب الله؛ برخی از ارحام نسبت به برخی دیگر در کتاب إلهی، در ردیف اوّل ارث می​باشند.»(احزاب33/6) با این احکام مترقّی، اسلام هر یک از زن و مرد را در جایگاه مناسب خود نشانید و مرد را از اجحاف حقوق و زن را از مظلومیّت رهانید تا هر دو در کنار هم، رو به تعالی و معنویّت نموده تا دوشادوش یکدیگر به امنیّت، مودّت، رحمت و سکونت دست یابند. 
    در اسلام تعدّد زوجات نیز در همین راستا تشریع گردید تا هم مانع عیّاشی مردان و زنان هوس​باز گردد و هم نیاز مردانی که با یک زن إرضاء نمی​شوند یا همسر آن​ها مریض باشد را برآورده سازد: «فانکحوا ما طاب لکم من النّساء مثنی و ثلاث و رباع فإن خفتم ألّا تعدلوا فواحدة؛ با زنانی که بر شما پاک باشند (از محارم شما نیستند) دو و سه و چهار تا ازدواج کنید، امّا اگر از این​که عدالت نورزید، می​هراسید پس فقط به یکی (اکتفاء نمایید.)»(نساء4/4) «لن تستطیعوا ... فتذروها کالمعلّقة؛ هرچه بکوشید، نمی​توانید در مودّت و رحمت بین زنان به عدالت رفتار کرده و همه را به یکسان دوست داشته باشید؛ امّا آن را که کمتر می​خواهید، بی​توجّه رهایش نکنید.» (نساء4/129) 
        این همه حشمت و شوکت زنان کجا و آن زنده در گور افکندن یا به ارث بردن زنان کجا؟! این احکام متعالی و این عنایات وافر به زنان کجا و آن نگاه تحقیرآمیز و ظالمانه به زنان کجا؟! کدام عقل سلیمی می​تواند بپذیرد که این آموزه​های مترقّی، برآمده از آن همه آموزه​های منحطِّ دور از انسانیّت باشد؟!
نسی​ء در ماه​های حرام 
«اعراب جاهلی در زمان نزول قرآن و پیش از آن ضمن این​که به پیروی از آیین حضرت إبراهیم(ع) به حرمت ماه​های حرام پای​بند بودند و خود را به رعایت آن ملزم می​دانستند، گاهی دست برداشتن از جنگ در سه ماه پی در پی(ذی القعده، ذی​الحجّة و محرّم) بر آنان دشوار بود و به همین دلیل ماه حرام را به تأخیر می​انداختند؛ ... در ماه حرام به جنگ و خونریزی می​پرداختند و تصوّر می​کردند با رعایت تعداد ماه​های حرام، حرمت ماه حرام نیز رعایت می​شود.»(رجبی، 73، ص124)
    امّا اسلام بر دین حنیف ابراهیمی تأکید و نسیء(جابجایی ماه​های حرام) را ممنوع نمود: «إنّما النّسیء فیحلّوا ما حرّم الله؛ همانا تأخیرافکندن [ماه​های حرام] فزونی در کفر است؛ کافران با آن گمراه می​شوند؛ یک سال آن را حلال و یک سال آن را حرام می​کنند، تا با تعداد آن​چه خدا حرام کرده است، موافقت کنند. پس آن​چه را که خدا حرام کرده [جنگ در ماه حرام] حلال می​کنند.»(توبه9/37)
« ابداعات اسلام »
علاوه بر اصلاحات و تغییرات و تکاملی که اسلام در فرهنگ و آموزه​ها و رفتار قوم جاهلی و بلکه کلّ معاصرانش در سایر تمدّن​ها ایجاد نمود؛ یک​سری ابداعاتی دارد که مختصّ خود این دین إلهی است، زیرا در مکاتب و تمدّن​های قبلی هیچ سابقه​ای ندارد، از جمله:
توحید 
اسلام در باب توحید هم مقابل دهریّون است که «قالوا ... ما یهلکنا إلّا الدّهر؛ گویند: زندگی ما تنها همین دنیا است، می​میریم و زنده می​شویم و جز روزگار، چیزی ما را هلاک نمی​کند.»(جاثیه45/24) و هم مقابل زرتشتیان و بودائیان و یهودیان و مسیحیان و مشرکین حجاز است که به نوعی دچار شرک بوده و فرزندانی را برای خداوند متعال قائل می​باشند. «آغازین شعار دعوت پیامبر اسلام(ص) آن​چنان در تاریخ معروف است که بعید است مبتدی​ترین مستشرق و اسلام​شناس آن را نشنیده باشد، زیرا اوّلین ندای ملکوتی آن حضرت پس از بعثت به مردم این بود که: «قولوا لا إله الّا الله تفلحوا؛ بگویید: هیچ خدایی جز الله نیست تا رستگار شوید.»(زمانی،87 ، ص139)
      «حدود 15آیه در تنزیه خداوند آمده است و در حدود بیش از 50 آیه در توصیف خداوند به صفات علیا و أسماء حسنی آمده است. ... زبده​ترین فیلسوفان اسلامی محکم​ترین برهان​های خود را به اقرار و اعتراف خود از قرآن مجید الهام گرفته​اند. ... خدای فلاسفه که او را صرفاً محرّک اوّل یا «واجب الوجود» می​شناسند و بس، موجودی است بیگانه با بشر و فقط او را آفریده است و به این جهان آورده است. امّا خدای قرآن یک «مطلوب» است، مایۀ دل​بستگی بشر است، ... زیرا بصورت یک «ایدۀ فوق العاده مقدّس» در می​آید. ... آیا ممکن است یک فرد أمّی... از پیش خود تا این حدّ در إلهیّات پیش برود که هزارها سال از افکار فلاسفه​ای مانند افلاطون و ارسطو پیش​تر باشد؟!»(مطهری، 85 ، صص91.– 93 و نیز ر.ک. زمانی، 87 ، صص415– 416؛ سعیدی روشن، 83 ، صص184–185)
    «هو الله الّذی لا إله إلّا هو الملک القدّوس السّلام المؤمن المهیمن العزیز الجبّار المتکبّر سبحان الله عمّا یشرکون* هو الله الخالق البارئ المصوّر له الأسماء الحسنی یسبّح له ما فی السّموات و الأرض و هو العزیز الحکیم»(حشر59/23–24) «آیا انصافاً آن «الله»ای که مشرکان عرب زمان ظهور اسلام می​شناختند همین «الله» با همین صفات عالی و بی​پایان بود؟ ... آنان از «الله» جز مفهومی اجمالی چیزی نمی​دانسته​اند. در واقع صفات و جایگاه «الله» به مرور تاریخ به دست فراموشی سپرده شده بود، بلکه آن صفات مانند: رازق بودن، حاجت دادن، باران فرستادن، عبادت شدن و ... به دیگر خدایان دروغین منتقل شده بود.»(زمانی، 87 ، صص231–232)
طهارت و تکامل توأمان جسم و روح 
وضعیّت جغرافیایی و اجتماعی عرب حجاز نه تنها خُلق و خوی خشنی را برای​شان تثبیت کرده بود که از حیث محیط و جسم هم از هرگونه بهداشت و طهارت ظاهری عاری بودند. امام علی(علیه السّلام) در ترسیم اوضاع زمان بعثت می​فرمایند: «خدا در حالی پیامبر را مبعوث نمود که شما ای قوم عرب بر بدترین روش و بدترین خانه بودید. بین سنگ​های خشن و مارهای سمّی مقیم بوده، آب کثیف نوشیده، غذای سفت می​خوردید و خون می​ریختید و از ارحام بریده و بت در میان​تان رایج بود.»(نهج البلاغه، خطبه25)
     امّا اسلام با ارائۀ مکارم اخلاق و دستورات طهارت با غسل و وضو و تیمّم، نیز دستور طهارت بدن و لباس و نیز آب و خوراک از هرگونه نجاست و آلودگی، بهداشت را به میان ایشان آورد و طهارت روح را با طهارت جسم پیوند ناگسستنی داد: «یا أیّها المدّثّر*قم فأنذر* و ثیابک فطهّر* و الرّجز فاهجر؛ ای جامه به خود پیچیده! برخیز و مردم را انذار نما و لباست را تطهیر کن و پلیدی را از خود دور نما.» (مدّثّر74/1-4) نیز بعد از شرح تیمم و وضو می​فرماید: «الله نمی​خواهد شما را به سختی بیندازد، لکن اراده نموده که شما را پاک کرده و نعمتش را بر شما تمام کند، شاید که شکرگزار شوید.»(مائده5/6)
مکارم اخلاق 
پیامبراکرم(ص) هدف بعثت خود را اتمام مکارم اخلاق اعلام فرمودند: «إنّی بعثت لأتمّم مکارم الأخلاق». در پی موفّقیّت ایشان، خداوند وی را الگوی حسنۀ اخلاق: «لقد کان لکم فی رسول الله اسوۀ حسنه»(احزاب33/21) و بر برترین اخلاق معرّفی نمود: «أنّک لعلی خلق عظیم»(قلم68/4). تعالی اخلاقی جامعۀ مسلمان در پی تعالیم قرآن کریم و الگوگیری عملی از سیرۀ رسول اکرم(ص)، چیزی است که دشمنان نیز بدان اقرار و اعتراف دارند. 
      «ویل دورانت می​نویسد: قرآن بیش​ترین سهم را در ارتقاء سطح اخلاقی و فرهنگی مسلمانان داشته است، زیرا قواعد یک نظام اجتماعی و وحدت اجتماعی را پایه​گذاری کرد. عقول مردم را از بسیاری از خرافات و اوهام آزاد کرد. ظلم و قساوت قلب را از آنان گرفت و روحیّه خوش رفتاری به زیردستان و غلامان را تعلیم داد. روحیّۀ کرامت و عزّت به انسان​هایی بخشید که احساس ذلّت و خواری آنان را کوچک کرده بود و ... اعتدال را در جامعه حاکمیّت بخشید. عفّت و پرهیز از شهوات را آن​چنان در جامعه حاکم ساخت که تاکنون هیچ سرزمین انسان​های سفید هم مانند آن را ندیده است. قرآن روحیّۀ تحمّل مشکلات و بردباری و متانت و نشاط و نجات از افسردگی را در جامعه ترویج کرد.»(زمانی، 87 ، صص386–387)
جایگاه واقعی انسان 
انسان در مکتب قرآن کریم با انسانی که بشر از راه علوم بشری می​شناسد بسی متفاوت است. انسان از نظر قرآن نفخۀ روح إلهی است که در نهایت به سوی خدایش بازگشت می​کند. شناسایی خدا و انسان از یکدیگر جدا نیست. انسان تا خود را نشناسد خدای خود را بدرستی نتواند شناخت؛ چنان​چه تنها توأم با شناختن خدا است که وی به واقعیّت حقیقی خود پی می​برد. این انسان بسی گسترده​تر است. انسانی که بشر از راه علوم می​شناسد، در میان دو پرانتز (تولّد و مرگ) قرار دارد و قبل و بعد این پرانتزها را تاریکی گرفته است و از نظر علوم بشری مجهول است. ولی انسان قرآن این پرانتزها را ندارد، از جهان فرامادّی آمده تا در مدرسۀ دنیا خود را تکمیل کند. آینده​اش در جهان دیگر با نوع فعّالیّت و تلاشی که در این جهان دارد، رقم می​خورد و متجسّم می​گردد.(ر.ک. مطهری،  85 ، ص86)
    بعضی نفوس در مرحلۀ حیوانیّت​اند، یک قدم از حیوانیّت بالاتر نرفته​اند. این​گونه نفوس جز وسوسه​های شیطانی چیزی در درون​شان نیست. امّا انسانِ در یک درجه بالاتر، روح انسانی و روح ایمانی در او زنده است. (ر.ک. مطهری، 88 ، صص181–183) مرکز ادراک و معرفت بشری به جای مخ، قلب او است. اساساً مخاطب بخش عمده​ای از پیام قرآن، دل انسان است، پیامی که تنها گوش دل قادر به شنیدن آن است. در قرآن به کرّات به مسائلی از قبیل تزکیۀ نفس و روشنایی قلب و صفای دل برمی​خوریم. قرآن یک جوّ روحی و معنوی عالی برای انسان قائل است و لازم می​داند که هر فردی این جوّ را پاک و سالم نگه دارد. (ر.ک. مطهری، 87 ، صص66-72) تا امکان وصول به لقاءالله و قرب إلهی برای همگان میسور افتد و هدف خلقت هستی از جمله انسان، یعنی خلافت إلهی آدمیان تحقّق عینی بیابد.
     با توجّه به این مطالب آیا اصلاً جایی برای مقایسۀ جایگاه انسان در منظر عرب بدوی که چیزی جز خور و خواب و شهوت و غارت و تجاوز نمی​شناخت، با منظر قرآن به کرامت انسانی تا این حدّ، باقی می​ماند تا چه رسد که این معارف مأخوذ از فرهنگ زمانۀ خویش باشد؟! حتّی انسان​شناسی عهدین، که نزدیک​ترین کتب مقدّس به قرآن کریم هستند، نیز قابل مقایسه با آموزه​های قرآن کریم در این زمینه نمی​باشد!
سیاست توأم با دیانت 
«ماکسیم رودنسون می​نویسد: تنها انتظاری که مسیحیّت و کلیسایی​یان در باب حکومت دارند آن است که دولت​ها، حضور آن​ها را به رسمیّت شناخته و آزادی عبادت به آن​ها بدهند. هیچ​گاه کلیسا خواهان زمامداری سیاسی بر جامعه نبوده و ادیان دیگر جهان مثل بودا هم غالباً چنین هستند. امّا دین اسلام از این جهت دقیقاً در نقطۀ مقابل مسیحیّت قرار دارد، زیراپیامبر اسلام(ص) همراه با اوّلین دعوت​های معنوی، اقدام به تشکیل یک نظام حکومتی کرد. در طول قرون بعدی هر مسلمانی که قدم به عرصه ​گذاشت، اعتقاد به تشکیل حکومت دینی را با خود به همراه داشت. همۀ فعّالیّت​های سیاسی بسان اعمال عبادی، رنگ خشنودی خدا داشت. دین اسلام با داشتن این جامعیّت توانست تمدّن اسلامی را بر محور عدالت در تاریخ ایجاد کند.(ر.ک. زمانی، 87 ، صص387–388)
      احکام سیاسی- اجتماعی قران کریم آن​گونه است که بدون تشکیل حکومت قابل اجراء نیستند. احکامی مانند وجوب جمع و توزیع مالیّات اسلامی، حراست از مرزها و کیان مسلمین، قضاوت بین مردم هنگام منازعات، اجرای حدود و تعزیرات و از این دست تکالیف إلهی، جز با تشکیل حکومت امکان​پذیر نباشد. این در حالی است که در شبه جزیره هیچ دولت مرکزی حاکم نبود. سیاست​های امپراطوری روم و ایران نیز، چنان که از نامشان هویدا است، امپراطوری ظالمانه و جائرانه بودند، نه دولتی مجری عدالت و آبادانی که در خدمت دین و تعالی اخلاقی معنوی تودۀ مردم باشد!! تورات و انجیل محرّف فعلی نیز از تکالیف مذکور تهی می​باشند.
طرح نظام عدالت جهانی 
قرآن کریم بارها به جهان​شمولی اسلام تصریح نموده، رسالت نبیّ​اکرم(ص) را فراقومی و فرامنطقه​ای و فرازمانی معرّفی نموده است: «ما أرسلناک إلّا رحمة للعالمین؛ ما تو را مگر رحمتی برای جهانیان نفرستادیم.» (أنبیاء21/107و نیز: سبأ34/28) نیز در آیات عدیده کلّ انسان​های دنیا، چه معاصران و چه آیندگان، مخاطب کرائم قرآن قرار گرفته​اند: «إن هو إلّا ذکر للعالمین؛ قرآن مگر بیدارگری برای جهانیان نیست.»(مؤمنون/13-14) در نهایت، علی رعم همۀ دشمنی​ها و کارشکنی​ها و عداوت​ورزی​ها، وعدۀ غلبۀ این دین بر تمامی ادیان دنیا را می​دهد: «هو الّذی أرسل رسوله بالهدی و دین الحقّ لیظهره علی الدین کلّه و لو کره المشرکون؛ او است که رسولش را با هدایت و دین حقّ فرستاد تا وی را بر همۀ ادیان غالب گرداند، هرچند مشرکان دلگیر شوند.»(صف61/9؛ نیز: فتح48/28 و توبه9/33) 
      این خطابات جهان​شمول مشیر به: 1. جهانی بودن اسلام؛ 2. خاتمیّت اسلام؛ 3. فراگیر شدن آن در نهایت می​باشد، زیرا در غیر این شرائط مکلّف شمردن همگان به گردن نهادن به این دین معنا نخواهد یافت. اگرچه انتظار موعود، بخصوص در آموزه​های ادیان ابراهیمی فراگیر است، لکن تحقّق آن دولت کریمه در منظر شیعیان، بنا به نصوص نبوی، تنها با ظهور نهمین فرزند از نسل امام حسین(علیه السّلام) تحقّق خواهد یافت. فردی که در 255 سال پس از هجرت، در شهر سامراء، از یازدهمین پیشوای شیعیان ولادت یافت؛ لکن به حکمت إله، تا کنون بطور ناشناس جامعۀ اسلامی و آحاد افراد آن را مدیریّت نموده و منتظر إذن إلهی در برپایی دولت عدل جهانی است تا جهان را پر از عدل و امنیّت نماید، همان​گونه که از ظلم و گناه پر شده است. 
     «این نظریّه از امیدهای اصلی و اجتماعی بشر بوده و... همۀ ادیان و مذاهب بشری به آن خبر داده​اند: ... ارمیای پیغمبر در تورات از جنگی عظیم و جهانی خبر می​دهد که دو سوّم مردم زمین را نابود می​کند! سپس سلطان عادلی آید و جهان را اصلاح فرماید. زبور داوود از آمدن مصلحی نوید می​دهد که دریا تا دریا داد کند و جمیع امّت​های جهان اطاعتش کنند. ... ولی هیچ​یک از ادیان گذشته مانند اسلام نظریّۀ مهدی را محکم و استوار نساخت.»(صدر، 88 ، صص116–117) پس در این آموزه نیز قرآن کریم متأثّر از هیچ​یک از فرهنگ​های زمان خویش نبوده و اصلاح​کنندۀ آراء پیش از خویش در این زمینه می​باشد. 
اخبار غیبی 
«پیامبراکرم(ص) آیات قرآنی تلاوت کرد که دربردارنده مطالبی فوق دست​رسی بشر بود؛ مانند: خبر از حوادث و تاریخ امّت​های گذشته مانند قوم نوح و عاد و ثمود و زندگانی حضرات آدم و نوح و ابراهیم و سلیمان و یوسف و مریم و موسی و عیسی (علیهم السّلام) که اثری از آن مطالب در کتاب​های تاریخ و... باقی نمانده بود. ... یا اخبار از واقعیّت​های شگفت​انگیز علمی عالم طبیعت که مقدّمات درک آن​ها برای هوشمندان نیز فراهم نبود؛ مثل: ... حرکت دورانی خورشید و ماه در فلک خود؛[یس36/40] ... سیر مراحل رشد جنین در رحم مادر ... [تکویر81/ 27 و نیز : فرقان25/1و انبیاء21/107] »(زمانی، 87 ، صص135– 136)
      «قرآن تواریخ و قصصی آورد که مردم آن عصر چیزی از آن​ها نمی​دانستند و خود پیامبر(ص) نیز از آن​ها بی​خبر بود «ما کنت تعلمها أنت و لا قومک؛ تو و قومت کسانی نبودید که توان دانستن آن​ها را داشته باشید.» (هود11/49) و در همۀ عرب یک نفر مدّعی نشد که این داستان​ها را ما می​دانسته​ایم. قرآن در این داستان​ها از تورات و انجیل پیروی نکرد و بلکه آن​ها را اصلاح کرد. تحقیقات مورّخین عصر جدید دربارۀ قوم سبأ، قوم ثمود و غیرهم نظر قرآن را تأیید کردند.»(مطهری، 85 ، صص93–94 ؛ نیز: ر.ک. سعیدی روشن، 83 ، صص236–237) چنان​که حدّاقل پس از ده قرن از نزول قرآن کریم، علوم تجربی با اثبات داده​های تجربی قرآن، به إعجاز علمی آن نیز معترف شده است.
«جمع​بندی و نتیجه​گیری»
قرآن معجزۀ جاوید خاتم الأنبیاء است، که از بدو نزول رسماً بر آن تحدّی کرد. مخالفان پیغمبراکرم(ص) نه در آن زمان و نه در زمان​های بعد–که اکنون بیش از چهارده قرن از آن می​گذرد – نتوانسته​اند به این مبارزطلبی پاسخ بدهند. آخرین سخن مخالفان آن عصر این بود که جادو است. خود این اتّهام، اعتراف ضمنی به خارق العادّه بودن قرآن و نوعی اظهار عجز در برابر قرآن بود. عجیب این است که کلام خود پیامبر(ص) – که قرآن بر زبان او جاری شده است– با قرآن متفاوت است. این خود می​رساند که قرآن و سخنان شخص پیامبر(ص) از دو منبع جداگانه است. امام علی(علیه السّلام) از حدود ده سالگی با قرآن آشنا است؛ امّا سبک بیان قرآن با سبک کلام امام علی(علیه السّلام) کاملاً متفاوت است. 
     با توجّه به این​که قرآن کریم به وسیلۀ فردی ارائه شده که أمّی و درس ناخوانده محسوب می​شده و با افکار هیچ دانشمندی آشنا نگشته و بالأخصّ اگر توجّه شود که محیط ظهور چنین فردی از بدوی​ترین و جاهلی​ترین محیط​های بشری بوده و مردم آن محیط عموماً با تمدّن و فرهنگ بیگانه بوده​اند؛ امّا قرآن کریم مطالب و معانی عمیق و دقیقی آورده و طرح نموده که بعدها منبع معارف فلاسفه، علماء حقوق، فقه، اخلاق، تاریخ و ... گردیده، انتساب تهمت تأثّر از فرهنگ زمانه بسی بی​محلّ​تر می​نمایاند. عمده آن است که قرآن در اغلب این مسائل افق​های جدیدی گشوده است.
     فرهنگی که قرآن پرورد تمام فکر و باورهای أعراب و تازیان را دگرگون ساخت. این کتاب إلهی جهان​بینی تازه از هستی، حیات، انسان، ارتباط خدا با جهان، آیندۀ جهان و انسان، بایسته​های عبادی، اخلاقی و اجتماعی، آداب معاشرت و ارتباط با هم​کیشان و بیگانگان و هزاران موضوع خرد و کلان را در ساختاری هماهنگ پدید آورد که تا آن روزگار مطرح نبود. باورهای نادرست منسوخ شد. واژه​ها را به معانی تازه​ای اختصاص داد که پیش از آن مطرح نبود، استعاره​ها و مجازهایی ارائه داد که خارج از کاربردهای جاهلی بود.
      حاصل آن​که با کم​ترین مقایسه بین فرهنگ، دانش، رسوم، هنر دوران جاهلیّت عربی و تمدّن روم و ایران معاصر پیامبر(ص) با معارف قرآنی و سیرۀ مسلمین و سنّت قطعیّۀ رسول الله(ص) پس از بعثت و شیوع اسلام، این امر کاملاً روشن و مسجّل می​گردد که از محالات است که این همه برخاسته از آن فرهنگ منحطّ و معلومات بربری آنان یا دیگران باشد. بنابراین قرآن کریم نصّ کلام إلهی و معجزۀ خالدۀ رسول​الله بر رسالت​شان می​باشد که به هیچ عنوان متأثّر از فرهنگ زمانه نبوده و نشده است.      
        مستشرقین و غربزدگان مغرض بسیار تلاش کرده​اند، پیامبراکرم(ص) را در حدّ یک نابغه که توانسته بدعت​هایی را در آیین الهیِ! مسیحیّت ایجاد کند، معرّفی و کتاب آسمانی ایشان را در حدّ یک کتاب ضالّه که متأثّر از فرهنگ زمان ایشان است، تنزّل داده و زمینۀ گرایش انسان​های حقیقت​طلب به اسلام را از بین ببرند. غافل از این​که «مکروا و مکر الله و الله خیر الماکرین؛ آن​ها حیله​ای دست و پا کردند و خدا نیز طرحی ریخت، امّا خداوند برترین طرّاحان و نقشه​کشان است.»(آل​عمران3/54 و نیز: انفال8/30) نیز «یریدون لیطفئوا نور الله بأفواههم و الله متمّ نوره و لو کره الکافرون؛ آنان اراده کرده​اند که با دهان​شان نور إلهی را خاموش کنند و خداوند نورش را تمام خواهد کرد، هرچند خوش​آیند کافران نباشد.»(صف61/8؛ نیز: توبه9/32)
      «منشأ قیام​شان بر ضدّ حقّ، جهل و استکبار آن​ها است. نه خودشان حقّ را می​فهمند و نه حاضرند که مطلب را از فهمیده​ها بپذیرند. نه از دهان آن​ها حرف درست و مبرهنی بیرون می​آید و نه در گوش آن​هاحرف حقّی فرو می​رود. آدم جاهل و مستکبر نه ذهن علمی و منطقی دارد و نه گوش شنوا. ...وحی إلهی از آن​جا که با معیار و میزان حقّ و عقل همراه است، خردمندان و عالمان از آن بهره می​برند: «یری الّذین أوتوا العلم الّذی أنزل إلیک من ربّک هو الحقّ»(سبأ34/6) و جاهلان کافر، قرآن را که وحی إلهی است، اسطوره می​پندارند، زیرا توانایی فهم و ادراک معارف آن را ندارند: «یقول الّذین کفروا إن هذا إلا أساطیر الأوّلین»(أنعام6/25).»(جوادی آملی، عبدالله، 78، ص175)
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