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 �15���������������������������������������������������������������������������� پیشگفتار
جلسه اول������������������������������������������������������������������������������21 

مقدمه������������������������������������������������������������������������������21٭ 

��������21٭  ضرورت بحث جهان‌بینی؛ روبه‌روشدن انسان با پرسش‌های فراوان

����������������������������������������������������������������24٭  معنای ایدئولوژی

�25٭  راه‌های تشخیص پاسخ‌های صحیح از ناصحیح�����������������������������

خلاصه‌ی بحث گذشته����������������������������������������������������������38٭ 

������������������������������������������������������45٭  برتری جهان‌بینی بر تجربه

 �49��������������������������������������������������������������������������� جلسه دوم

توضیح معنای جهان‌بینی�������������������������������������������������������49٭ 

راه‌های بررسی جهان‌بینی‌ها����������������������������������������������������53٭ 

اهمیت بحث جهان‌بینی ��������������������������������������������������������54٭ 

��������������������������������������������57٭  تفاوت جهان تحلیلی و جهان حسی

 �59�������������������������������������������������������������������������� جلسه سوم

���������������������������������������������������59٭  تاثیر جهان‌بینی بر ایدئولوژی

انواع جهان‌بینی������������������������������������������������������������������62٭ 

جلسه چهارم�������������������������������������������������������������������������69 

������������������������������������������������������������69٭  خلاصه‌ی بحث قبلی

راه‌های بررسی مکاتب مختلف���������������������������������������������������70٭ 

فهرست مطالب

فهرست مطالب
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جلسه پنجم��������������������������������������������������������������������������83 

خلاصه‌ی جلسات قبل�����������������������������������������������������������83٭ 

مثال‌هایی از بررسی تاریخی�����������������������������������������������������84٭ 

تاثیر پذیری از مبانی غلط��������������������������������������������������������86٭ 

�����������������������������������������������������������������91٭  باور کردن مباحث

�92٭  پلورالیسم دینی������������������������������������������������������������������

پاسخ به تفکر پلورالیسم����������������������������������������������������������95٭ 

 �99������������������������������������������������������������������������ جلسه ششم 

�99٭  خلاصه‌ی جلسات قبل����������������������������������������������������������

�99٭  ������������������������������������������������� اشکال دیگر به بررسی تاریخی

�����������������������������������������������������102٭   راه جایگزین بررسی تاریخی

����������������������������������������������������������������������104٭  گماتیسم  پرا

�105٭  لزوم بررسی ریشه‌ها برای تشخیص نتیجه عملی����������������������������

 �111������������������������������������������������������������������������ جلسه هفتم 

�������������������������������������111٭  روش صحیح بحث درباره نظرات غربی‌ها

�������������������������������������������������������������114٭  ظواهر فریب دهنده

متن‌خوانی�����������������������������������������������������������������������116٭ 

�������������������������������������������������������������������116٭  معنای مسلک

�������������������������������������������116٭  جهان‌بینی‌ها ریشه باید‌ها ‌و ‌نبایدها

متن‌خوانی�����������������������������������������������������������������������118٭ 

�������������������������������������������������118٭  حکمت نظری و حکمت عملی 

���������������������������������������������������119٭  مثال‌های جهان‌بینی مادّی

�������������������������������������������������120٭  علوم انسانی فعلی و جهان‌بینی

�121٭  رابطه حکمت نظری با ایدئولوژی���������������������������������������������

������������������������������������������������������122٭  بررسی جهان‌بینی مکاتب

جلسه هشتم������������������������������������������������������������������������123 

مقدمه����������������������������������������������������������������������������123٭ 
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�����������������������������������������������������������������123٭  مباحث عقلایی 

�������������������������������������������������������������������125٭  اقسام حکمت 

وسواسی‌ها�������������������������������������������������������126٭  خطایِ فکری ِ

اهمیت سؤال و تفکر�������������������������������������������������������������126٭ 

�����������������������������������������������128٭  نمونه‌ای از تفکر عقلانی در عالم

���������������������������������������������������������������������������128٭  مغالطه

�������������������������������������������129٭  مغالطه‌ میان امور تشریعی و تکوینی

علم منطق؛ روش درست فکر‌کردن و تشخیص مغالطات��������������������129٭ 

�������������������������������������������������������������������������130٭  سیر بحث

یادی از شهید مجد‌زاده����������������������������������������������������������130٭ 

بررسی جهان‌بینی���������������������������������������������������������������132٭ 

�������������������������������������������������������132٭  عقلانی بودن جهان‌بینی

جلسه نهم ���������������������������������������������������������������������������135 

��������������������������������������������135٭  جهان‌بینی زیرساخت علوم‌انسانی

دایرۀ وسیع علوم‌انسانی��������������������������������������������������������136٭ 

 مشابه������������139٭ 
ً
نمونه‌ای از دو برخورد متفاوت پیامبر در دو صحنۀ ظاهرا

آموزش زبان انگلیسی و علوم‌انسانی�������������������������������������������141٭ 

������������������������������������������������141٭  رابطه علوم‌انسانی و سایر علوم

���������������������������������������������������������������142٭  راز برخی تفاوت‌ها

�����������������������������������������������������143٭  اولین قدم برای رشد فردی

�������������������������������������������143٭  سیستم فرهنگی و تربیتی در مسجد

���������������������������������������������������������149٭  ادامۀ بحث جهان‌بینی

جلسه دهم ��������������������������������������������������������������������������153 

�����������������������������������155٭  تقلید منفی و مثبت )تفاوت مرعوبیت و تقلید(

����������������������������������������������������������158٭  یادی از شهید مطهری

�160٭  ������������������������������������������������������������ ویژگی‌های مرعوب

�160٭  ������������������������������������������������������������������ پاسخ به سؤال

�160٭  ������������������������������������������������ رابطه جهان‌بینی و ایدئولوژی
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جلسه یازدهم ����������������������������������������������������������������������163 

������������������������������������������������������������������163٭  خلاصه مطالب

گماتیسم����������������������������������������������������������������������164٭  پرا

����������������������������������������������������������������������165٭   متن‌خوانی 

���������������������������������������165٭  توضیح متن؛ رابطه‌ی هست‏‌ها و بایدها

������������������������������167٭  نمونه‌هایی از رابطه‌ی جهان‌بینی و ایدئولوژی

����������������������������������������169٭  منطق مادی در جنگ و ریسک‌پذیری

�����������������������������������������������170٭  آسان‌ترین راه برای بررسی باید‌ها

 �171�������������������������������������������������������������������  جلسه دوازدهم

خلاصه مطالب گذشته ����������������������������������������������������������171٭ 

����������������������������������������������������������������������171٭  لازم و ملزوم

��������������������������������������������������������������������172٭  علت و معلول

����������������������������������������������������174٭  نوع رابطه باید‌ها با هست‌ها

نظریه‌های مختلف در چیستیِ بایدونباید�������������������������������������176٭ 

������������������������������177٭  نمونه‌هایی دیگر از رابطه بینِ هست‌ها و بایدها

متن‌خوانی�����������������������������������������������������������������������178٭ 

���������������������������������������178٭  تفاوت جهان احساسی و جهان تحلیلی

��������������������������������������������������������������������180٭  اقسام تحلیل

 �183������������������������������������������������������������������� جلسه سیزدهم

خلاصه مطالب گذشته����������������������������������������������������������183٭ 

�����������������������184٭  تمثیل از کتاب‌های منطقی؛ تفاوتِ دیدن و فکر‌کردن

����������������������������������������������������������������������186٭  معنای تفکر

������������187٭  شناخت درستی و اشتباه قبل از عمل یا عمل به بایدها و نباید ها

جهان‌بینی علمی����������������������������������������������������������������188٭ 

�������������������������������������������������������������189٭  مغالطه کمونیستی!

�190٭  ������������������������������������������� شبهه: خداپرستی زائیدۀ جهل بشر

�190٭  ���������������������������������������������������������������������������� پاسخ
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�����������������������������������������������������191٭  پاسخ مغالطه کمونیست‌ها

�����������������������������������������������������������191٭  تجربه، تجربی نیست

جلسه چهاردهم �������������������������������������������������������������������193 

متن‌خوانی�����������������������������������������������������������������������193٭ 

������������������������������������������������������193٭  سازوکار جهان‌بینی علمی

�������������������������������������������������������195٭  ویژگی‌های علم )تجربی(

روش کشفیات علمی������������������������������������������������������������196٭ 

ثمرۀ کشفیات علمی�������������������������������������������������������������197٭ 

������������������������������������������������������������������������201٭  تذکر استاد

جلسه پانزدهم ���������������������������������������������������������������������203 

مرور مباحث جلسه قبل����������������������������������������������������������203٭ 

�����������������������������������������������������������������203٭  مثال‌های جدید؛

�205٭  ادامه مرور مباحث قبلی��������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������206٭  ادامه گزارش جلسه قبل

����������������������������������������������������������������207٭  محدودیت تجربه

�������������������������������������������������208٭  نکته‌ی نهایی در علوم‌تجربی

�210٭  متن‌خوانی����������������������������������������������������������������������

�210٭  تفاوت گزاره‌های کلی در علوم تجربی و فلسفه�������������������������������

�211٭  نقص‌های جهان‌بینی تجربی�������������������������������������������������

 �213������������������������������������������������������������������ جلسه شانزدهم 

���������������������������������������������������������213٭  خلاصه جلسات گذشته

��������������������������������������214٭  مکاتب فکری؛ پاسخگوی سؤال‌های ما

نتایج دوری انسان‌ها از اهل‌بیت؟عهم؟�����������������������������������������215٭ 

������������������������216٭  راه‌های بررسی صحت نظریه‌های مکتب‌های فکری

�220٭  �������������������������������������������������� علت تحریف تاریخ انقلاب‌ها

�220٭  ����������������������������������������������������������� گماتیسم و نقدِ آن پرا

�222٭  ������������������������������������������������������������ ربط گذشته و آینده
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خلط بین ابزار و آدم بودن������������������������������������������������������223٭ 

�����������������������������������������������������������223٭  علم بشر از انبیا است

�������������������������������������������������������������������225٭  بررسی ریشه‌ها

 �227������������������������������������������������������������������� جلسه هفدهم 

حکمت و انواع آن���������������������������������������������������������������227٭ 

دها«�������������������������������������228٭  ا�ی �ب دو�ن ا�ی ‌ها« و »�ب س�ت �ی رابطه »هس�ت و �ن

�229٭  ��������������������������������������������������������������������� علتِ غایی

�����230٭  دها« ا�ی �ب دو�ن ا�ی ‌ها« و »�ب س�ت �ی فایده بحث در‌مورد رابطۀ منطقی »هس�ت و �ن

��������������������������������������������������233٭  عامل تفاوت انسان و حیوان

��������������������������������������������������234٭  شکل‌گیری شخصیت انسان

�������������������������������������������236٭  مروری بر اشکال جهان‌بینی علمی

اشکال هیوم به برهان نظم����������������������������������������������������237٭ 

 �239������������������������������������������������������������������ جلسه هجدهم

������������������239٭  مرور مطالب پیش‌گفته دربارۀ اشکالات جهان‌بینی علمی

��������������������������������������240٭  ابتدا و انتهای جهان در جهانبینی علمی

فایده علم به پایان جهان�������������������������������������������������������241٭ 

�������������������������������������������������242٭  »  زماده اس�ت � �ی آثار تفکرِ »همه �چ

غلبۀ ثمرۀ عملی جهان‌بینی علمی بر ثمرۀ نظری‌اش������������������������243٭ 

����������������������������������������������������244٭  اثر فهم درست این مطالب

 �245������������������������������������������������������������������� جلسه نوزدهم 

ریشه تاریخی جهان‌بینی تجربی؛ اروپای قرون وسطی و پروتستانیسم�����245٭ 

���������������������������������������������246٭  کیت و نفی مسائل عقلی آغاز شکا

��������������������������������������������������������247٭  تجربه، ملاک حق است

����������������������������������������������������������249٭  نقد ما به روش تجربه

������������������������������253٭  سطح دقت عقلی در اروپا و علت پیشرفت آن‌ها

����������������������254٭  پاسخ ما به نقد‌های روشنفکران معاصر به مبانی اسلام

چاره‌اندیشی متدینین مسیحی برای متدین ماندن��������������������������255٭ 
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 �257���������������������������������������������������������������������� جلسه بیستم 

جمع‌بندی نهایی بحث جهان‌بینی تجربی �����������������������������������257٭ 

�����������������������������������������259٭  ناتوانی تجربه از شناخت حقایق عالم

��������������������������������������������������������������260٭  جهان بینی فلسفی

�262٭  ����������������������������� تفاوت جهان‌بینی تجربی و جهان‌بینی فلسفی

�263٭  ��������������������������������������������������������������������� تمایز علوم

��������������������������264٭  ح بحث جلسه آینده  مروری بر موضوع فلسفه و طر

 �265�������������������������������������������������������������� جلسه بیست و یکم

��������������������������������������������������������������������������265٭  یادآوری

��������������������������������������������������������������265٭  رسالت علم فلسفه 

�266٭  ���������������������������������������������� ارتباط علم فلسفه با دیگر علوم

عقب بودن اروپایی ها از فلسفه ������������������������������������������������268٭ 

����������������������������������������������������������������272٭  خلاصه‌ی بحث 

ویژگی‌های جهان‌بینی فلسفی������������������������������������������������273٭ 

��������������������������������������������273٭  «؛ مسئله اصلی در فلسفه د�ن هم�ی »�ف

������������������������������������������������������������274٭  فلسفه، کلی و دقیق

مشکل فلسفه��������������������������������������������������������������������275٭ 

����������������������������������������������������������277٭  اشکال محرک‌نبودن

جهان‌بینی دینی، مشکل جهان‌بینی فلسفی را ندارد������������������������278٭ 

جلسه بیست و دوم���������������������������������������������������������������279 

�������������������������������������������������������������������������279٭  یادآوری

���������������������������������280٭  جهان‌بینی عرفانی، امتداد جهان‌بینی دینی

جهان‌بینی مذهبی و تفاوت آن با جهان‌بینی فلسفی�������������������������282٭ 

کثری��������������������������������������285٭  شبهۀ سروش: دینِ حداقلی یا حدا

شبهۀ هیوم ����������������������������������������������������������������������287٭ 

 �289�������������������������������������������������������������� جلسه بیست و سوم

��������������������������������������������������������������������������289٭  یادآوری
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�����������������������������������290٭  کانت و موج عقل‌گرایی و موج تجربه‌گرایی

موضوع فلسفه�������������������������������������������������������������������291٭ 

�����������������������������������������������������292٭  نظر کانت و معرفت‌شناسی

�������������������������������������������������293٭  اروپا، یک مرحله قبل از فلسفه

���������������������������������������294٭  ریشه‌های عقب‌افتادگی اروپا در فلسفه

نقش عقل و نقل در جهانبینی مذهبی����������������������������������������298٭ 

����������������������������������������������������������������������299٭  تعریف عقل

�������������������������������������300٭  قداست، ویژگی خاص جهان‌بینی مذهبی

جلسه بیست و چهارم ������������������������������������������������������������305 

��������������������������������������������������������������������������305٭  یادآوری

��������������������������������������������306٭  جهان‌بینی مذهبی و تقدس‌آفرینی

خصوصیات جهان‌بینی صحیح )جهان‌بینی مذهبی(��������������������������309٭ 

���������������������������������������������������315٭  توضیحاتی دربارۀ متن کتاب

 �321������������������������������������������������������������ جلسه بیست و پنجم

��������������������������321٭  جهان‌بینی توحیدی، مبنای تمام ادیان الهی است

ادعاهای جهان‌بینی توحیدی������������������������������������������������322٭ 

������������������������������������������������������330٭  عمالی طبیعی!
َ
معجزات: ا

�����������������������������������������331٭  سنت‌ها؛ علت‌های مادی و غیر‌مادی

چگونگی رابطۀ علت‌و‌معلول��������������������������������������������������332٭ 

��������������������������������������������������333٭  چگونگی پی‌بردن به قوانین

جلسه بیست و ششم �����������������������������������������������������������337 

جهان‌بینیِ اسلامی�������������������������������������������������������������337٭ 

سوره ‌توحید و سوره حدید������������������������������������������������������338٭ 

�����������������������������������������������������������������338٭  توحید در اسلام

خداوند، شبیه ندارد������������������������������������������������������������339٭ 

�����������������������������������������������������������������341٭  تعریفِ کلمۀ خدا

�������������������������������������������������������������������342٭  بی‌نیاز مطلق
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���������������������������������������������343٭  مفهوم و مصداق خداوند در ذهن

خداوند احد است!��������������������������������������������������������������344٭ 

�345٭  همۀ ما در محضر خداوند، فقیر هستیم��������������������������������������

�345٭  متن کتاب:���������������������������������������������������������������������

�������������������������������������346٭  علت‌های انحراف در بحث‌های عرفانی

��������������������������������������������������346٭  گاهی خداوند نسبت به امور آ

متن کتاب�����������������������������������������������������������������������347٭ 

������������������������������������������������������������347٭  نیاز عالم به خداوند

جلسه بیست و هفتم ������������������������������������������������������������349 

�����������������������������������������������������������349٭  مخلوق بودن جهان

متن کتاب������������������������������������������������������������������������350٭ 

������������������������������������������������������������352٭  اهداف و افعال باطل

����������������������������������������������������������������������353٭  اقسام علت

 �355���������������������������������������������������������� جلسه بیست و هشتم

متن کتاب������������������������������������������������������������������������355٭ 

�����������������������������������������������������������������������355٭  علت غایی

�356٭  ����������������������������������������������������������� کمل نظام احسن و ا

��������������������������������������������������357٭  نگاه قانونی تشریعی و تکوینی

متن کتاب������������������������������������������������������������������������359٭ 

عدالت در قوانین و عدالت در خلقت�������������������������������������������359٭ 

عدالت در عالم تکوین����������������������������������������������������������361٭ 

نقش علل در وجود موجودات�������������������������������������������������362٭ 

��������������������������������������������������362٭  تاثیر عدل الهی بر نظام عالم

نظام عالم مبتنی بر علت‌و‌معلول ���������������������������������������������363٭ 

���������������������������������������364٭  هر معلولی، علت خاص خودش را دارد

������������������������������������364٭  کمک عقل و وحی در فهمیدنِ علل وقایع

������������������������������������������������������������������367٭  قضا‌وقدر الهی

��������������������������������������������������������������368٭  سنت‌های خداوند
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جلسه بیست و نهم���������������������������������������������������������������371 

�������������������������������������������������������������������371٭  قضا‌و‌قدر الهی

جبر و اختیار���������������������������������������������������������������������374٭ 

�375٭  ������������������������������������������������������������� انسان و سرنوشت

�375٭  ���������������������������������������������������������������� جادۀ سرنوشت

�������������������������������������������������376٭  پیروی از صراط اهل بیت؟ع؟

ظرفیت اولیای خدا متفاوت است���������������������������������������������377٭ 

قضا‌و‌قدر‌های مختلف���������������������������������������������������������378٭ 

����������������������������������������������379٭  انسان، موجودی دو بُعدی است

از اعمال انسان سؤال می‌‌شود��������������������������������������������������380٭ 

همراه انسان در قبر��������������������������������������������������������������381٭ 

ک است���������������������������������������������������������383٭   پا
ً
انسان، فطرتا

����������������������������������������������������������������384٭  کرامت شخصیت

 �387���������������������������������������������������������������������������� کتابنامه



پیشگفتار

 )فرقان/52(
ً
 كَبيرا

ً
ينَ وَ جاهِدْهُمْ بِهِ جِهادا كافِر

ْ
فَلا تُطِعِ ال

با استمداد از الطاف الهی و عنایات اهل بیت؟عهم؟ عصمت و طهارت 
)صلوات اللّه علیهم اجمعین(، و در راستای لبیک‌گویی به نــدای پرچم دار 

انقلاب، حضرت امــام خامنه ای )مــد ظله العالی( مبنی بر لــزوم تبیین و 
تعمیق حقایق و معارف اسلامی و انقلابی، و به جهت لزوم نقش‌آفرینی 
ر«  �ی هاد ک�ب یم »�ج کر که ایشان آن را با الهام از قــرآن  در عرصه‌ی خطیری 
ی بــرای اســام و انقلاب، درصــدد بر  نام نهاده‌اند، و در جهت کادرساز
فرهنگی  جهاد  جبهه‌ی  کشیده‌ی  زحمت  اساتید  از  یکی  از  تا  آمدیم 
کــه بعد از رزم در جـــوار هــم‌قــطــارانِ شهیدش در  کسی  ســـراغ بگیریم؛ 
دوران دفــاع مقدس توفیق یافته تا آن جهاد را در عرصه‌ی فرهنگ و در 
کند؛ استاد بزرگوار جناب حجت الاســام و  ر« دنبال  �ی هاد‌ک�ب میدان »�ج

.» ا�ز اک�ب ا �پ المسلمین دکتر1 »محمدر�ض
مباحث این استاد بزرگوار را دارای چند ویژگی دیدیم که ذکر آنها خالی 

از فایده نیست:

عه« از دانشگاه حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ اهواز �ی 1 . دکتری »کلام �ش
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یکم: بنای ایــن مباحث بر ایــن اســت تا بر اســاس خط فکریِ امامین 
انقلاب پایه‌ریزی شوند و در این راه بــه جهت تمسّک به حجتی بیّن در 
ارائه‌ی طریق، سعی شده است تا از بیانات و مکتوبات و خاطرات این 
دو هادی و مرشدِ راه، به عنوان خط‌دهندگان انقلاب و پرچمداران اسلام 

ناب محمدی استفاده شود.
دوم: در مباحث فکری و معرفتیِ ارائه شده در این مجموعه، این مطلب 
هم قابل مشاهده است که خمیرمایه‌ و زیرساخت اصلی در این مباحث 
- علاوه بر نکته‌ی یکم که گذشت - بر اساس منظومه‌ی فکریِ صحیح، 
مه 

ّ
جامع و عمیقِ شهید بــزرگــوار اســتــاد آیــت اللّه مطهری1 و مــرحــوم علّا

مصباح یزدی2 )رضوان اللّه تعالی علیهما( می باشد.
از دیگر ویژگی‌های مهم مباحث استاد می‌توان به جامعیت،  ســوم: 
«، و  لا�ق �ت و ا�خ �ی ر�ب اتقان، و پرهیز از افراط و تفریط‌هایی که در عرصه‌ها‌ی »�ت
اسی« برای افراد پیش می آید اشاره نمود، که خود  ماعی و س�ی �ت �ت های ا�ج عال�ی »�ف

محصول دو ویژگی اول است. چرا که تنها با رجوع به مبانی اسلام‌شناسان 
مصباح‌  عــامــه  مــطــهــری؟ره؟  شهید  خمینی؟ره؟  امـــام  مثل  جامعی 
یزدی؟ره؟ و با بهره‌گیری از نگاه مترقی و جامع رهبر انقلاب، میتوان قدم 
ی‌های صحیح نهاده، و به معرفی اصول و تمییز  در راه تبیین ارزش‌گذار

آنها از مباحث فرعی اسلام پرداخت.
تی ایشان، درک  چهارم: به واسطه‌ی تجربه و روحیه‌ی فعالیتی و تشکیلا
خوب اجتماعی و سیاسی، روحیه‌ی انقلابی‌ای که در این  استاد بزرگوار - 
بحمداللّه - به وضوح قابل مشاهده است، حضور مستمر ایشان در عرصه‌ی 
تعلیم و تربیت، تعامل و مواجهه با افــراد مختلف و نسل‌های خردسال، 
نوجوان، جوان و میان‌سال، و به تبع آشنایی و درک میدانیِ ایشان از فضای 

1 . ایشان با تعابیر ویژه و منحصر به فردی مورد تأیید حضرت امام خمینی؟ره؟ واقع شده اند.
2 . ایشان نیز با تعابیر ویژه و منحصر به فردی مورد تأیید حضرت امام خامنه ای )مد ظله العالی( واقع 

شده اند.
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روحی و فکری جوانان و به ویژه قشرهای مختلف محصل و دانشگاهی 
« در مباحث  ود�ن دا�نی �ب ود�ن و م�ی عی �ب ود�ن و وا�ق ردی �ب و طلاب علوم دینی، »کار�ب
ایشان ظهور کرده است. تطبیقی بودن مبانی و معارفی که توسط ایشان بیان 
می‌شود با صحنه‌های واقعیِ زندگی‌های فردی و اجتماعی، می تواند برای 
مخاطبان، عامل خوبی در جهت آشتی دادن بین مباحث نظری و مسائل 
عملی باشد. این خصوصیت را می توان از مهم ترین ویژگی‌های مباحث 
ایشان محسوب کرد. چرا که یکی از خلأهای اساسی در جمع‌های مذهبی 
و  هماهنگ  قــرارگــاهــی،  منظم،  تی،  تشکیلا حرکت‌های  حزب‌اللهی،  و 

جبهه‌ای بوده و هست.
ششم: به عنوان آخرین نکته، ریز بینی و نکته‌سنجیِ جناب استاد در 
توضیح عباراتِ کتاب‌های معرفتی و دقت‌های موشکافانه‌ی ایشان در 
مباحث اخلاقی و مسائل سیاسی )که به نظر می‌رسد یکی از دلایل اصلی آن انس 
با مبانی اخلاقی و سیاسی امامین انقلاب می‌باشد( می‌تواند مخاطب را در مباحث 

معرفتی و اخلاقی و بصیرتی عمق بخشیده و از سطحی‌نگری نجات دهد.
باشد که این تلاش، مورد قبول درگاه حق، و مورد رضایت قطب عالم 
امکان حضرت بقیه‌اللّه ؟عج؟ واقع گردد؛ هم‌چنین مورد استفادۀ جوانان 
گیرد تا به ایــن واسطه مشول عنایت و  و حق‌جویان و حق‌پژوهان قــرار 

هدایت الهی شویم.
در پایان، از رهنمود‌های همه‌ی دوستان و دلسوزان، و در رأس آنها از 
ارشــادات اساتید مؤمن و انقلابی در راستای انجام بهتر این فرمان رهبر 
انقلاب )یعنی  تبیینِ معارف اســام و انقلاب اسلامی(، و از دغدغه‌مندی‌ها و 
یِ تمام کسانی که کمک کردند تا این  تلاش‌ها و پیگیری‌های شبانه‌روز

مهم حاصل گردد، تشکر و قدردانی می‌کنیم.
و من اللّه التوفیق ▪

 والحمد للّه رب العالمین / والسّلام علی من اتبع الهدی▪ 
ر«  ▪ �ی هاد ک�ب موسسه فرهنگی-پژوهشی »�ج





بسم الله الرحمن الرحیم

درباره زندگی توحیدی�	
، مجلد اول از دوره "زندگی توحیدی" می‌باشد.  کتاب حاضر
که حاصل تقریر هفتاد و پنج جلسه درس‌گفتار  ایــن دوره 
از حضرت حجت الاســام و المسلمین استاد محمدرضا 
کباز ؟دظ؟ می‌باشد، از سال هشتاد و هشت شمسی شروع  پا
شده و تا سال نود و دو ادامــه داشته اســت. در این هفتاد و 
پنج جلسه، کلیه مطالب کتاب به استثنای دو فصل آخر 
یس شده است. فصل ماقبل آخر نیز در تابستان هزار و  تدر

یس و ضمیمه گشت. چهارصد شمسی تدر
مخاطبان ایـــن درس، عموماً جوانان و نوجوانان مســـجدی 
، بخـــش قابـــل توجهـــی از  کـــه در حـــال حاضـــر بوده‌انـــد، 
ایشـــان، از فعّـــالان تاثیرگـــذار در جبهه‌ی فرهنگـــی انقلاب 

می‌باشـــند. اســـامی 
حضرت استاد در این جلسات درس، اهمّ مبانی اندیشه 
یس کرده‌اند.  اسلامی را با تلفیق روش‌های عقلی و نقلی تدر
بخشی از مطالب مورد بحث قرار گرفته به شرح ذیل می‌باشند: 
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بررسی راهکارهای کشف جواب برای سوالات اساسی زندگی 
گــزاره‌هــای واقع‌نما )هست و نیست( و  انسان، بررسی رابطه‌ی 
گزاره‌های ارزشــی )باید و نباید(، اعتبارسنجی روش تجربی در 
کشف جواب  کشف حقایق، توضیح برتری روش دینی در 
ســوالات اساسی زندگی انسان، جایگاه "خــدا" در اندیشه ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌و 

زندگی انسان، رابطه‌ی توحید نظری و توحید عملی.
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌کتاب حاضر در بر گیرنده‌ی جلسات اوّل تا بیست و نهم 
ی لازم در اختیار شما  می‌باشد، که پس از ویرایش‌های صور

قرار گرفته است.
از تمامی اساتید و فضلایی که با نقدها و نظرهای خود، 
ــد، کــمــال تقدیر و  بــاعــث ارتــقــای کیفی ایــن کــتــاب شــده‌ان
تشکر را دارا هستیم. امید آن است که این اثر مرضی رضای 
ــا فـــداه(، و مــورد استفاده‌ی  ــن حضرت بقیه الله الاعظم )ارواح

اندیشمندان، پژوهشگران و جوانان واقع گردد.
فروردین ۱۴۰3 هجری شمسی ▪

یم ۱۴۴۵ قمری▪  شب سوم از لیالی مبارک قدر - 23 رمضان الکر
- واحد نشر آثار ▪ موسسه فرهنگی - پژوهشی جهاد کبیر
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مقدمه�	
ــاره معنای  ــ در مــقــدمــه‌ی بــحــث، لازم اســـت تــوضــیــح مــخــتــصــری دربـ
�نی« بیان کنیم. پرسش نخست این است که اساساً چرا باید بحثِ  �ی ‌�ب ها�ن »�ج

کــرد؟ به چند روش می‌‌توان وارد بحث جهان‌بینی  جهان‌بینی را مطرح 
شد؛ من یکی از این روش‌ها را انتخاب و بحث را آغاز می‌‌کنم.

ضرورت بحث جهان‌بینی؛ روبه‌روشدن انسان با پرسش‌های �	
فراوان

ی روبـــه‌رو می‌‌شویم؛ مثلاً اینکه  ما در زندگی خــود با ســؤالات بی‌شمار
کنیم؟  چه رشته‌ای را بــرای تحصیل در دبیرستان یا دانشگاه انتخاب 
ی کنیم؟ یک تاجر یا  با چه کسی باید دوستی کنیم و از چه کسانی دور
کند؟  ی و چگونه معامله  کشور که با چه  سیاستمدار می‌‌خواهد بداند 
کــرد، چه عکس‌العملی باید نشان بدهد؟  گر آن کشور به او خیانت  و ا
گر پدرمان  چنانچه کشور همسایه‌مان به ما خیانت کرد چه باید بکنیم؟ ا
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کنشی از خود نشان دهیم؟ بر ‌فرض آیا باید او را بزنیم؟! ما را کتک زد، چه وا
در لطیفه‌ای می‌‌گویند شخصی پدرش را کتک می‌‌زد. مردم به او گفتند: 
ودر ا  د ر�خ ا ر�پ �ی �ت ! ا�خ ده‌اس�ت  �ش ما�ن رخال�ز �

آ
ام می‌‌دهی؟« پاسخ داد: »� �ج

�ن کار را ا�ن را ا�ی »�چ

م؟«. دار�ی هم �ن

این موارد، بخشی از بی‌شمار پرسش‌هایی هستند که در زندگی پیش 
بــرای تحصیل  را باید  کنیم؟ چه رشته‌ای  می‌‌آیند؛ ما باید چطور رفتار 
انتخاب کنیم؟ چه لباسی را نباید بپوشیم؟ مدل موهایمان باید چطور 
باشد؟ چگونه باید زن بگیریم؟ فرزندانمان را چگونه تربیت کنیم؟ چگونه 
یم؟  برو راه  چگونه  بخوابیم؟  چطور  بنشینیم؟  چطور  بخوانیم؟  درس 
دیگر  کشورهای  بــا  سیاسی  معاملاتِ  در  بنشینیم؟  تــوالــت  در  چگونه 
چگونه قرارداد ببندیم؟ قوانینی که در مجلس می‌‌خواهیم تصویب کنیم 

باید به چه صورتی باشد؟ و ... .
ــؤالاتِ مــا در زنــدگــی هستند و افـــراد مختلف، در  ــاره‌ای از سـ ایــن‌هــا پـ
ایــن پرسش‌ها دیدگاه‌های متفاوتی دارنـــد؛ مثلاً در مسئله‌ی  به  پاسخ 
« عده‌ای می‌‌گویند زنان باید کاملاً آزاد باشند؛ این دیدگاه نتیجه‌ی  ا�ن �ن »�ز

سم« 1 است. عده‌ای می‌‌گویند باید با زن به‌ فلان شکل رفتار  �ی �ن م�ی نظریه‌ی »�ف
و معامله کرد و برخی‌ هم نظرات دیگری دارند. پس می‌بینیم که در مورد 

این موضوع، هر گروهی دیدگاه‌ها و نظرات خاص خودش را دارد. 

1 . فمينيسم از مفاهيم غربى است كه بر انديشه‏هاى اومانيستى )انسان‏محورى( استوار است. بنابر 
ديدگاه فمينيستى، زنان بايد در همه جنبه‏هاى سياسى، اقتصادى، اجتماعى و غيره، به 
فرصت‏ها و امتيازات برابر با مردان دست يابند. فمينيست كسى است كه معتقد است زنان به 
دليل جنسيّت خود دچار تبعيض هستند و نيازهاى مشخّصى دارند كه ناديده گرفته شده‏اند و 
لازمه‌ی برآوردن اين نيازها، تغيير اساسى در نظام‏هاى جامعه همچون نظام حقوقى، سياسى 
گرچه آرا و گرايش‏هاى فكرى فمينيستى يكسان نيستند، اما همه‌ی آنها  و فرهنگى است. ا
بر دو اصل پاى م‏ىفشارند: اول اینکه زنان تحت ستم و تبعيض‏اند و اين ناشى از جنسيّت 
آنها است و دوم اینکه ستم و تبعيضى كه به زنان روا م‏ىشود اصالت ندارد و بايد از ميان برود. 

)فرهنگ شیعه )کلام(، ج 1، ص 367(
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ه« نیز نظرهای مختلفی وجود دارد؛ بر‌فرض  �ت �ر ش ا�بِ �خ �ت در مورد موضوع »ا�ن
عده‌ای یک‌رشته را شدیداً توصیه می‌‌کنند و عده‌ای کاملاً با آن مخالفت 
تخفیف  انگیزه‌ی  با  عــده‌ای  ر«،  »ه�ن رشته‌ی  موضوع  در  مثلاً  می‌‌کنند. 
)کوچک کــردن( آن سخن می‌گویند اما عده‌ی دیگری در پاسخ می‌‌گویند: 

م؟«.  �ی ه ک�ن ودما�ن ارا�ئ و ر�خ ه مردمِ ک�ش د �ب ا�ی لمی �ب �ی ه �ف د �چ �ن ا�ش �ب  ر�ن ر؛ اگ راهل ه�ن �ی »�خ

لذا در هر مسئله‌ای دیدگاه‌های متضاد و مختلف وجود دارد.
م؟« شخصی می‌‌گوید  �ی وا�ن �خ ه درس �ب گو�ن در پاسخ به این پرسش که »�چ
 .». وا�ن �خ �ب درس  �ن  �ت گامر اه‌ر�ف ه�ن »د ر می‌‌گوید:  دیگری   .» وا�ن �خ �ب درس  ح‌ها  »ص�ب

ــرد؟ وقتی  کـ ــدام بــایــد عــمــل  کـ ــه  ایــن‌هــا نــظــرهــای مختلفی هستند. ب
ید  یچ بخر می‌‌خواهید با دوستتان معاشرت کنید؛ آیا باید برای او ساندو
گر او به شما خیانت کرد، باید با او چطور  یا باید به او بی‌توجهی کنید؟ ا

برخورد کنید؟
این‌ها همه ســؤال هستند؛ ســؤالاتــی کوچک و بــزرگ. انسان در‌مــورد 
همه چیز سؤال دارد؛ از طرزِ لباس پوشیدن و توالت رفتن گرفته، تا عقد 
قــرارداد اقتصادی و شیوه‌ی جنگیدن و معامله‌ی سیاسی و تبلیغات و 
اسیر ا  �ن ه ا�ج ی. یک کاسب‌ برایش این سؤال مطرح می‌‌شود که »�چ فیلم‌ساز
ا1  م؟«. برای خیلی‌ها این سؤال مطرح می‌‌شود که »ر�ب �ی رفو�ش � ه �ب گو�ن م؟ �چ �ی رفو�ش � �ب

1 . ربا به افزون شدن، نشو و نما کردن، سود و زیادتر از اصل مال گرفتن معنا شده است. )ابن منظور، 
لسان العرب، ذیل واژه‌ی ربا( ربا از دیدگاه اقتصاددانان، تنها در قرض روی می‌‏دهد. بر این اساس، 

ربا، عِوَضی است که وام‌گیرنده از سودی که ممکن است از مال وام‌دهنده به دست آورد، به 
وام دهنده می‌‏پردازد. به بیان دیگر ربا، قیمت پول است که به عنوان پاداش به وام‌دهنده 
داده می‌‏شود. )موسویان، پس‏‌انداز و سرمایه‌‏گذارى در اقتصاد اسلامى، ۱۳۷۶ش، ج ۱، ص ۶۲( اما مفهوم ربا 
در فقه شیعه گسترده تر است )همان( و دو معنا دارد: 1( ربای قرضی: که به معنای این است که 
فرد پولی را به دیگری قرض بدهد و اضافه‌تر از آن طلب کند. )جامع المقاصد، ج4، ص 265(  2( ربای 
گر در معامله پایاپای  معاملی: دو کالا از اجناسی که با وزن یا پیمانه خرید و فروش می شوند که ا
( هر دو از یک جنس باشند و کیی از دیگری زیادی داشته باشد، رباست. )جواهر الکلام،  )کالا به کالا

ج23، ص 334( ربا در دین اسلام - بجز در موارد خاص - به شدت نهی شده است و به بیان قرآن 

در حکم جنگیدن با خداوند متعال است. )بقره / 278 و 279(
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ا اس�ت  ر ر�ب صاد �ب �ت م؟«. عده‌ای نظرشان این است: »دوامِ ا�ق ده�ی ا �ن م �ی ده�ی ام �ب �ج
ن

را ا�

ود«. 1 از نظر اسلام، ربا تنها میان پدر و پسر   ج�می‌�ش ل صاد �ف �ت د، ا�ق ا�ش �ب ا �ن و اگر ر�ب
جایز است؛ همچنین بینِ مسلمانان و کفار نیز جایز است. 2

معنای ایدئولوژی�3	
ما باید به شیوه‌ای عاقلانه پاسخ پرسش‌های خود را پیدا کنیم و بفهمیم 
چه باید بکنیم، بدون این‌که عمرمان تلف شود. باید بفهمیم که چگونه 
کــرد، چه رشته‌ی تحصیلی‌ای را  کــرد، بچه را چطور تربیت  باید ازدواج 
د« است.  ا�ی �ب دو�ن ا�ی … . پاسخ این پرسش‌ها، از جنسِ »�ب باید انتخاب کرد و

ی« می‌‌نامند. ولو�ژ د�ئ دها« را »ا�ی ا�ی �ب دها و �ن ا�ی اصطلاحاً »�ب
زندگی ما تحت  و همه‌ی  اســت  بایدونبایدها بسیار وسیع  دایـــره‌ی 
د« در نحوه‌ی لباس پوشیدن، نحوه‌ی  ا�ی �ب دو�ن ا�ی تأثیر بایدونباید قرار دارد؛ »�ب
ک‌زدن، نــحــوه‌ی تــوالــت رفــتــن، نــحــوه‌ی معامله‌ی سیاسی کــردن،  مــســوا
ی، و بسی پرسش‌های  کشورها، نحوه‌ی حکومت‌دار نحوه‌‌ی ارتباط با 

1 . کسانی که به اقتصاددانان کلاسیک شهرت یافتند، همه‌ی نظریات دیگر ]در باره خوب یا بد بودن 
بهره و ربا[ را نادیده انگاشتند و بهره را چنان پدیده‌ی واقعی در نظر گرفتند که بدون وجود آن، 

که بیشتر  کردند  زندگی اقتصادی بشر استمرار نمیی‌ابد و در این خصوص سرمشقی ارائــه 
اقتصاددانان جدید موسوم به پولیون و نیز نئوکلاسیک‌های جدید، بدون بحث و گفت‌وگوی 
خ بهره پولی و رشد  زیادی آن را پذیرفتند و آن را مبنای نظرات اقتصادی خود قرار دادند. )تعامل نر

اقتصاد، ص 7(

2 . لا ربا بين الوالد وولده، ولا بين الرجل وزوجته، ولا بين المسلم والحربي ؛ بمعنى أنّه يجوز أخذ 
الفضل للمسلم. ويثبت بين المسلم و الذمّي. )تحریر الوسیله، ج 1، ص 572( )ترجمه: ربا بین پدر و پسرش 
نیست و بین مرد و زنش نیست و بین مسلمان و کافر حربی نیست؛ به این معنا که مسلمان می‌تواند اضافه بر قرض از 

کافر بگیرد. همچنین این حکم در بین مسلمان و کافر ذمی نیز ثابت است.(

ى« به معناى شناختن تريكب يافته است  ده« به معناى فكر و نظر و »لو�ژ 3 . ايدئولوژى از دو كلمه »ا�ي
)فرهنگ علوم سياسى، ج 1، ص 92(. و در اصطلاح عبارت است از دسته‏اى از آراى كلّى و هماهنگ 

دربــاره رفتارهاى انسان. بنا بر اين تعريف، نظام كلى احكام عملى- كه در اصطلاح مذهبى 
« نام دارد- ايدئولوژى خوانده م‏ىشود. )آموزش عقايد، ص 29( ايدئولوژى بر جهان‏بينى  �ن رفوع د�ي �«

استوار است. )فرهنگ شیعه )کلام( ص 145( 
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یِ  ا�ز دیگر اثر می‌‌گذارد. فرض کنید بــرای ما این پرسش وجــود دارد که »�ب
رای  ؟ �ب د اس�ت وع�ش �ب و�ب و کدام �ن وع�ش �خ ه؟ کدام �ن ا �ن م �ی ده�ی ام �ب �ج

ن
ه‌ایر ا ا� ا�ن را�ی

کسی  ؟« ممکن است  د اس�ت را �ب و�ب اس�ت و �چ را �خ ؟ �چ و�ب اس�ت ه کسی �خ �چ

د«. ا �ب و�ب اس�ت �ی م �خ هم�ی �ف ا �ب م �ت ام می‌‌ده�ی �ج
ی ا�ن رای مد�تی طولا�ن بگوید: »�ب

راه‌های تشخیص پاسخ‌های صحیح از ناصحیح�	
1. آزمایش و تجربه٭	

ودما�ن  د �خ ا�ی م، �ب �ی دا ک�ن �ی ر ا �پ الما�ن  خ�سؤ� اس ‌که �پ �ن رای ا�ی عده‌ای می‌‌گویند: »ما �ب
ه  ر ا �ب �ن

آ
د � ا�ی رض�؛ �ب ا م ع اس�ت �ی ا�ف وی �ن صادِر �ب �ت م ا�ق هم�ی �ف ‌که �ب �ن رای ا�ی م. �ب �ی ه ک�ن رج�ب �

�ت

ود،  �ب اس�ب �ن ه م�ن ج� �ی �ت م. اگ ر�ن �ی �ن �ی �ب هر ا �ب ج� �ی �ت  سپ�ن م و س� �ی مد�ت ۲۰۰ سال عملی ک�ن

به  عمرش  کند،  چنین  می‌‌خواهد  که  انسانی  م«.  �ی می‌‌ک�ن  ض عو� ر را   مس�ی

« است. ما  ه‌کرد�ن رج�ب �
پایان می‌‌رسد و نتیجه را نمی‌‌بیند. نام این روش، »�ت

ی باید انجام  می‌‌توانیم برای اینکه بفهمیم در زمینه‌های مختلف چه کار
دهیم، راه‌هــای مختلف را آزمایش کنیم و نتیجه را متوجه بشویم. مثلاً 
می‌‌توانیم به روش‌هــای متفاوتِ ارتباط با دوستان عمل کنیم تا بفهمیم 
کــدام روش درســت و کــدام روش غلط اســت. کسی که می‌‌خواهد صرفاً 
به وسیله‌ی تجربه بفهمد که کدام نحوه‌‌ی ارتباط با دوستان بهتر است، 
باید ۷۰ سال را به تجربه بگذراند و بعد از آن تــازه خواهد فهمید که چه 
اشتباهاتی مرتکب شده است. تجربه‌ی این انسان به درد خودش نخواهد 
خورد و تنها نفعش این است که این تجربه را به نسلِ بعد منتقل خواهد 
کرد. هفتاد راه مختلف در دوستی وجود دارد؛ این شخص باید هرکدام 
را بیست سال‌، سی‌سال آزمایش کند تا بفهمد کدام اشتباه است و کدام 
درست؛ وقتی هم که به مطلوب خود رسید و تجربه کرد، پیر شده است و 
ی که می‌‌تواند بکند، این است که  دیگر تواناییِ جبران ندارد؛ بیشترین کار
ص ور�ت  �ن ه ا�ی له‌ی دوس�تی، �ب نسلِ بعد از خود را نصیحت کند و بگوید: »د رمس�ئ

.» ه‌اس�ت �ت �ذ�ش  زسرم گ �ب ا�
آ
ام داده‌ام و � �ج

 ررضمی‌ک�نی؛ م�ن ا�ن و�ن � ؛ �چ ک�ن عمل �ن
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گرفتنِ پاسخ ســؤالات بــود. می‌‌دانیم  آنچه بیان شــد، یک شیوه بــرای 
کــه ایــن شیوه عاقلانه نیست و  عمر انــســان را بــه هــدر مــی‌‌دهــد. انسان 
پس از هفتاد سال می‌فهمد که مثلاً کمونیسم1 اندیشه‌ی باطلی است. 
ی3 می‌‌ایستد و اقرار می‌‌کند که  گورباچُف2 پشت تریبون در دومای شورو

خطای بزرگ ما این بود که خدا را از زندگی حذف کردیم. 4
گر قرار باشد هر روشی را آزمایش کنیم و بعد از آزمایش بگوییم اشتباه  ا
یـــادی را متحمل می‌‌شویم.  کــردیــم، عمرمان تلف مــی‌‌شــود و هزینه‌ی ز
رم؛  می‌‌�ب �ت �ن  زل�ذ � �ی ‌�چ �چ  زه�ی گ را� یکی از بچه قِرتی‌ها نزد من آمد و گفت: »م�ن د�ی
رم«. این مطلب را بارها به من گفته‌اند. انسانی که به این  م�ی دوس�ت دارم �ب

1 . کمونیسم کلمه‌ای فرانسوی است که از کمون )به معنی مشترک یا عمومی( و پسوند ایسم )اشــاره به 
ه  راک« یا »گرا�ی�ش �ب �ت مکتب( تشکیل شده‌است؛ لذا از نظر لغوی این کلمه می‌تواند به »حال�ت ا�ش

راکی« ترجمه شود. )فرهنگ ریشه‌شناسی آنلاین، هارپر، ذیل واژه کمونیسم( �ت « یا »گرا�ی�ش ا�ش ود�ن رک‌�ب �ت ‌م�ش

کمونیسم کیی از اشکال سوسیالیسم است. آرمان این مکتب آن است که مالکیت خصوصی 
کی جایگزین کند. مانند مکاتب بسیار دیگر،  و اقتصاد سودمحور را با مالکیت عمومی و اشترا
که  تعریف کیسانی از کمونیسم وجــود نــدارد. سبب ایــن تعابیر و تفاسیر مختلف آن اســت 
گون در شکل‌گیری و تکامل کمونیسم نقش  متفکران و نظریه‌پردازان بسیاری در اعصار گونا
داشته‌اند. نیز در تفکرات و نظریات برخی از مشهورترین کمونیست‌ها ابهامات، تفاوت‌ها و 
حتی تناقض‌هایی وجود دارد که باعث شده از آن‌ها تعبیرهای ناکیسانی شود. علی‌رغم این، 
اتفاق نظر کافی بین آن‌ها وجود دارد که ترسیم تصویری منسجم را ممکن کند. )کمونیستم: یک 

معرفی کوتاه، هولمز، ج 1(

2 . آخرین رهبر شوروی که یک روز پس از استعفای او، اتحاد جماهیر شوروی منحل شد.
3 . مجلس نمایندگان ملت در کشور روسیه 

4 . به نقل از شیخ حسین انصاریان: این عــده‌ای که با خیال‌بافی به‌دنبال گنج سعادت هستند؛ 
خیال‌بافانی مثل لنین، استالین، نیچه و کارل مارکس که هشتاد، نود سال پیش خیال‌بافی 
کم بکنیم، جامعه‌ی زمین  گر این مکتب را حا کردند که گنج سعادت در مکتب کمونیستی است و ا
را به سعادت رساندیم؛ ولی گورباچف بعد از هشتاد سال که بزرگ‌شده‌ی کمونیست بود، من شب 
ازهم‌پاشیده‌شدن شوروی نشسته بودم و گوش می‌دادم، آمد و گفت: ما بعد از هفتاد سال پاشیده 
و تکه‌تکه شدیم، عیبی در مکتب ما بوده که درخت این مکتب به میوه ننشست و آن عیب هم 
این بود که ما هفتاد سال بدون خدا زندگی کردیم. این عین جمله اوست. )سلسله جلسات راه سعادت، 

) https://erfan.ir/farsi/sound/newview/14980جلسه چهارم، 30 اردیبهشت 1397 | لینک این مطلب
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وضع رسیده است، دیگر نمی‌‌تواند برگردد، دیگر توانِ برگشتن را ندارد؛ 
کنون می‌‌گوید  ی انجام داده و همه چیز را تجربه کرده است و ا او هر کار
ی مرگ دارد؛ تنها کمکی که این انسان  از هیچ‌چیز لذت نمی‌‌برد و آرزو
می‌‌تواند بکند این است که به دیگران توصیه کند که این راهِ غلط را تکرار 
نکنند. ممکن است این انسان نتواند مسیر صحیح را برای دیگران تبیین 
کند و فقط بتواند از مسیرِ غلط نهی کند اما معمولاً کسی به نصیحت 
ــاره مسیرِ او را تکرار  گــوش نمی‌‌دهد و نفر بعدی ‌هــم دوبـ چنین فــردی 

ی از انسان‌ها هدر می‌‌رود. می‌‌کند. به‌این‌ترتیب عمر بسیار

• ویـــژگـــی شـــیـــوه‌ی »تـــجـــربـــه‌کـــردن« در مــســائــل و پــرســش‌هــای انــســانــی؛  
خسارت‌های جبران‌ناپذیر

یــادی دارد؛  در پاسخ به این شخص 1 باید گفت که این روش هزینه‌ی ز
ی اعتیاد پیدا می‌کند و دیگر  انسانی که به این روش عمل می‌‌کند، به باز
نمی‌‌تواند برگردد. ما باید به دنبال راهی باشیم که بدون این‌که معتاد شویم 
ی را  و یا وقتمان تلف شــود، انتهای مسیر را ببینیم و بفهمیم که چه‌کار

ی را انجام ندهیم. انجام دهیم، چه‌کار
گفته شد که یک شیوه‌ی فهمیدنِ پاسخ، آزمایش و تجربه است. این 
شیوه نتیجه می‌‌دهد، اما همان‌طور که گفتیم، عمرِ ما را هدر می‌‌دهد. ما 

به دنبال راه میان‌بر هستیم.
ی‌های متعددی در زمینه‌های مختلف وجود دارد. برای مثال،  ایدئولوژ
در زمینه‌ی دوستی، دیدگاه‌های مختلفی وجود دارد. یک نفر می‌‌گوید: 
و«. دیگری می‌‌گوید:  ل‌ دوس�ت �ن�ش �ب �ن رفاد �ت ا ا� �ت ک�ن و �ب ا�ق ر �ف وا�ن ه‌های درس‌�خ �چ ا �ب ‌»�ب

ا کسی که  گرد«. شخص دیگری می‌‌گوید: »�ب ‌ها �ن ما�ن ی‌ا�ی ا �ب گرد و �ب ‌ها �ب م�ن ا مؤ� »�ب

گرد«. شخص  دارد، �ن �ت �ن �زش د�ق ما� ا کسی که د ر�ن گرد و �ب �ت دارد، �ب �زش د�ق ما� د ر�ن

د؟« گفته  ا �ب و�ب اس�ت �ی ه‌ای �خ ا�ن یر ا�ی ا�ز 1 . منظور همان شخصی است که در پاسخ به این سوال که »�ب
د.« ا �ب و�ب اس�ت �ی م �خ هم�ی �ف ا �ب م �ت ام می‌‌ده�ی �ج

ی ا�ن رای مد�تی طولا�ن بود: »�ب
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د�رش  ا کسی که �پ گرد و �ب ، �ب ول‌دا راس�ت د�رش �پ ا کسی که �پ دیگر می‌‌گوید: »�ب
گرد«. کدام‌یک از این حرف‌ها درست است؟ همه‌ی این  ، �ن س�ت �ی ول‌دا ر�ن �پ

حرف‌ها در بین مردم وجود دارد.
من مسئول یکی از گروه‌های مسجد بودم. یک شب به‌اتفاق گروه، به 
خانه‌ی یکی از بچه‌ها رفتیم. خواستم با پدر او کمی آشنا شوم. پدر یکی 
از بچه‌هایی که همراه ما بــود، وکیل بــود. پــدرِ کسی که به خانه‌شان رفته 
گرم  که پــدرش وکیل بــود،  کسی  که آنجا بودیم، با  بودیم، در تمام مدتی 
گرفت و بسیار از او تعریف کرد. علتِ این‌که با او گرم گرفت، این بود که 
گر فردا به  می‌‌دانست پدرش وکیل و پول‌دار است و احتمال می‌‌داد که ا
مشکلی بر‌بخورد، می‌‌تواند از او کمک بخواهد. این را هم بگویم که خیلی 
اه« تعریف کرد و ما فهمیدیم که این  ا �ش اه« و »ر�ض ا �ش هلوی« و »محمدر�ض رفحِ �پ از »�

شخص طرف‌دار رضا شاه است.
مثالی که ذکر کردم، نمود یک طرز تفکر است؛ نمود تفکری است که 
د  ا�ی ؛ �ش ا�ش ه �ب �ت طه دا�ش ی می‌‌رسد،ر ا�ب ا�ی ه �ج د�رش �ب ا کسی که دس�تِ �پ می‌‌گوید: »�ب
ی  ، با کسی که پدرش در نیرو ورد«. بر‌طبق این طرزِ تفکر �خ ه درد�ت �ب ی �ب رو�ز

برایتان  مشکلی  که  هنگامی  زیــرا  کنید؛  دوستی  باید  اســت،  انتظامی 
پیش آمد، می‌‌توانید از قدرت پدرش استفاده کنید. بچه‌ی شخصی که 

کم بود.  صاحب این تفکر بود، نابود شد. این تفکر در خانواده‌شان حا
به بحثِ خودمان برگردیم؛ از کجا بفهمیم کدام حرف درست است؟ 
د«.  �ش می‌‌ار�ز �ن ه �ت گرد که س�رش �ب ا کسی �ب فرض کنید؛ شخصی می‌‌گوید: »�ب
کی مشخص می‌‌کند که  کسی که سرش به تنش می‌‌ارزد، کیست؟ چه ملا
ک است؟ مؤدب  انسانی سرش به تنش مــی‌‌ارزد؟ درس‌خــوان بــودن، ملا
ــدرِ پـــول‌دار داشــتــن، سیاسی بـــودن، گناه‌نکردن،  ک اســت؟ پ ــودن مــا ب
ک است؟ این‌ها نظرهای  ماشین داشتن، بلبل‌زبان بودن، کدام‌یک ملا
مختلفی هستند که در جامعه‌ی ما وجود دارند. اما پرسش این است که 

کدام دیدگاه درست است؟
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یکـی از فامیل‌هـای دورِ مـا، در زمـانِ شـاه، فرزنـد خـود را بـه جایـی بـرده 
؟«، پـدر  س�ت �ی �ن �چ »ا�ی بـود. فرزنـدش بـه ظرفـی اشـاره می‌‌کنـد و می‌‌پرسـد: 
ور«. بـه ایـن پـدر گفتنـد:  �خ واهی، �ب . اگ رمی‌‌�خ رو�ب اس�ت �ن م�ش پاسـخ می‌‌دهـد: »ا�ی
و  م  �ش �چ واهم  »می‌‌�خ داد:  پاسـخ  ورد؟«،  �خ �ب رو�ب  م�ش د�ت  �ن رف�ز � اری  می‌‌گذ� را  »�چ

د«. ا�ش �ب  ز ا� �ب �ش  گو�ش

یـد:  ایـن شـیوه می‌‌گو و شـیوه اسـت.  یـک مـدل  بیانگـر  ایـن مثـال، 
�ن  �ز �ب �ت�ش 

آ
ه � �ب ر ا  �ش دس�ت ا ر ک‌�ب �ی د،  �ن �ز �ن دس�ت  �ت�ش 

آ
ه � �ب د�ت  �ن رف�ز � ‌که  �ن ا�ی رای  »�ب

د«. ایـن مـدل و ایـن توصیـه  واهد �ز �خ گ ردس�ت �ن ه دردی دارد؛ د�ی همد �چ �ف ا �ب �ت

د  ار�ی گذ� اد �ب �ز
آ
ه‌هار ا � �چ کنـون در جامعـه‌ی مـا رواج دارد و گفتـه می‌‌شـود: »�ب ا

د  ور�ن �خ ر ا �ب ا�ن ه کا�رش رض�ب د و � رو�ن د �ب ار�ی گذ� د. �ب �ن ک�ن د �ب واه�ن ا ه رکاری که می‌‌�خ �ت

د«. �ن ک�ن کرا ر�ن گ ر�ت ا د�ی �ت

ایـن  درسـت؟  یـا  اسـت  غلـط  اسـت  شـده  رایـج  کـه  توصیـه  ایـن 
ینـد:  حـرفِ روشـنفکران اسـت و به‌ظاهـر حـرفِ قشـنگی اسـت! می‌‌گو
لط اس�ت  �ن کا ر�غ د که ا�ی هم�ی واهد �ف ود�ش �خ د، �خ �ش ک�ن ما�ی �ز

آ
ه � �چ د �ب ار�ی گذ� »�ب

�ن کار را 
آ
ک�ن و � �ن کار را �ب ا�ی د  �ی گو�ی ه او �ب ما �ب  �ش س�ت �ی �ن م  گ رلا�ز . د�ی ا درس�ت �ی

همد«.  �ف ا �ب د �ت �ش ک�ن ما�ی �ز
آ
�  ود�ش ا �خ د �ت ار�ی گذ� د و �ب د�ی �ن �ب هر ا �ن �چ ای �ب ‌و�پ . دس�ت ک�ن �ن

ی بـه فرزندشـان  گـر پـدر و مـادر ایـن حرف‌هـا در جامعـه مـا رواج دارد؛ ا
ه‌ها  �چ را �ب ینـد: »�چ «، بـه آن‌هـا می‌گو ک�ن �ن کار را �ن

آ
ک�ن و � �ن کار را �ب ینـد: »ا�ی بگو

د«. ور�ی
آ
ا رمی‌� ک �ب �ش را �خُ

�ن 
آ
ا � گرد و �ب ص �ب خ�  �ش �ن ا ا�ی ی به فرزندشان بگویند: »�ب ی روز گر پدر و مادر ا

ا ه رک س د �ب ار�ی گذ� د؟ �ب کا�رش دار�ی گرد«، عده‌ای به آن‌ها می‌‌گویند: »�چ ص �ن خ� �ش

اه  �ب �ت گردد و اگ را�ش د �ب ا�ی �ب ه کسی �ن ا �چ همد که �ب ود�ش می‌�ف گردد. �خ واهد �ب می‌‌�خ

گفته می‌‌شود:  پدرومادرها  به  واهد کرد«.  �خ
ن

� کرا ر �ت ر ا  �ن
آ
عدی � �ب عه‌ی  د�ف د،  ک�ن

د؟ مگ ر وا�ن �خ
ن

ر ا � ا�ب �ن ک�ت
آ
د و � وا�ن �خ ر ا �ب ا�ب �ن ک�ت د که ا�ی �ی ا�ن می‌‌گو�ی د�ت �ن رف�ز ه � را �ب »�چ

ود«. کسی که چنین حرفی  ه می‌‌�ش و�ج د و م�ت وا�ن ود�ش می‌‌�خ د؟ �خ �ی ل و وصیِ او هس�ت وک�ی

وْلَ  �قَ
ْ
مِعُو�نَ ال َسْ�تَ �نَ �ي �ي ِ �ذ

َّ
ادِ ال َ رْ عِ�ب ِ

ّ �ش �بَ
می‌‌زند، معمولاً به این آیه نیز استناد می‌‌کند: »�فَ
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هُ« 1 این حرفِ روشنفکران است. چطور بفهمیم این حرف  حْسَ�نَ
أ� َ
 عُو�نَ �بِ

�تَّ �يَ
�فَ

غلط است یا درست؟
�ن  ا ا�ی . �ب وا�ن �خ ر ا �ب ا�ب �ن ک�ت

آ
� ، وا�ن �خ ر ا �ن ا�ب �ن ک�ت در مسجد به بچه‌ها می‌‌گویند: »ا�ی

رو«. عده‌ای می‌‌گویند:  لا�ن ک س�ن ه‌ی �ف ا�ن ه �خ گرد. �ب ص �ن خ�  �ش �ن
آ
ا � گرد، �ب ص �ب خ� �ش

رود  ود�ش �ب د �خ ار�ی گذ� د؟ �ب �ی �ن ه‌ها می‌‌�ز �چ ه �ب ‌هار ا �ب رح �ف �ن اطی دارد که ا�ی �ب ه ار�ت ما �چ ه �ش »�ب

واهد  �خ ام �ن �ج
ر ا ا�ن �ن

آ
گ� ر رد و د�ی ی می‌�ب  �پ

اه�ش �ب �ت ه ا�ش ود، �ب اه �ب �ب �ت د؛ اگر راه�ش ا�ش و عمل ک�ن

د اس�ت و  �ن کا ر�ب همد که ا�ی ورد، می‌‌�ف �خ رو�ب �ب ا رم�ش ه دو �ب �چ داد«. می‌‌گویند: »اگ ر�ب

«. این یک مدل، نسخه و  ل اس�ت ؛ع ا�ق س�ت �ی ه که �ن وا�ن می‌‌دهد؛ د�ی ام �ن �ج
ر ا ا�ن �ن

آ
گ� ر د�ی

شیوه است. باید ببینیم که آیا این نسخه درست است؟
ود�ش  د �خ �ن عمل می‌‌ک�ن �ی �ن طرفداران این دیدگاه می‌‌گویند: »کسی که �چ
یم  «. بله؛ ما هم قبول دار ده اس�ت ه �ش �ت �خ گ ر�پ د؛ او ه رکاری کرده و د�ی ه می‌‌ک�ن رج�ب �

�ت

که این شخص پخته شده است، اما به چه قیمتی؟ او انــواعِ مواد مخدر 
ک( را مصرف کرده و با صد نفر ارتباط دوستی برقرار کرده  )از‌جمله شیشه و تریا

ی بد است و حالا )به  ی خوب و چه کار و بعد از یک‌عمر فهمیده چه کار
د«.  م و �ن�ش �ی �ت . مارَ �ف ک�ن �ن کار را �ن م ا�ی �ت ِ سبکِ داش‌مشتی( می‌‌گوید: »دا�ش

این فرد بعد از ۴۰ سال فهمیده که اشتباه کرده است؛ او در زمانِ اوج 
ی غلط است. ما می‌‌خواهیم  ی درست و چه کار شهوت نفهمید چه کار
غلط بودن یا درست بودن شیوه‌ها و مدل‌های مختلف را بفهمیم. فرض 
و!«.   �ش ماع�ت گ �ج ویر سوا، همر�ن واهی �ن�ش کنید که مادرتان به شما می‌‌گوید: »�خ
ی« را مطرح کرده است. یک روش برای  ولو�ژ د�ئ مادرِتان در‌حقیقت یک »ا�ی
این‌که بفهمید حرفش درست است یا غلط؛ این است که به حرفش عمل 
کنید و ببینید چه نتیجه‌ای می‌‌گیرید؛ ولی آیا هرکسی که به شیوه‌ی غلطی 
ورود کرد، از مسیری که رفته است، برمی‌گردد؟ معمولاً انسانی که وارد مسیر 
غلطی می‌شود، برنمی‌گردد. معتادان به مواد مخدر نمی‌‌توانند به‌راحتی 

یادی را تلف کرده‌اند. گر هم برگردند، عمرِ ز برگردند؛ ا

1 . سوره زمر، آیات 17 و 18
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وک« است. آیا این صحیح است که هزار  �ت �خ ورد�نِ گو�ش ، »�خ مثالِ دیگر
یم و بعد بفهمیم که اشتباه کرده‌ایم؟ با این روش،  سال گوشتِ خوک بخور

چندین نسل را گرفتارِ یک اشتباه می‌‌کنیم.
گر من  می‌‌گویند نباید مشروب خــورد، چون مغز را از کار می‌‌اندازد. 1 ا
سرسوزن را به مشروب بزنم و آن سوزن را به آب بزنم، آبِ در لیوان نجس 
می‌‌شود؛ این‌که دیگر مغز را از کار نمی‌‌اندازد و اثری ندارد، اما همچنان 
م  هم�ی �ف گامی که �ب ا ه�ن م �ت ور�ی رو�ب می‌‌�خ حرام است. عده‌ای می‌‌گویند: »ما م�ش
«. این روش، شدنی است و نتیجه می‌‌دهد؛ اما انسان   رض�اس�ت �ن کا رم ا�ی

یادی را به آزمایش بگذراند. ما این روش را نمی‌‌پسندیم  باید سال‌های ز
کــه فقط یــک‌بــار زنــدگــی می‌‌کنیم و فرصتِ  و ایــن را نمی‌‌خواهیم؛ چــرا

یم. محدودی دار
یــم. ادیان  ی دار پس در مــوردِ این‌که چه باید بکنیم، ســؤالاتِ بی‌شمار
)منظورم دین به معنای عام است؛ ممکن است پدرِ شما هم یک دین اختراع کند(، به 

ما فرمول و نسخه می‌‌دهند و می‌‌گویند چه بکن و چه نکن. برای این‌که 
بفهمیم ایــن نسخه‌ها درســت هستند یا غلط، یک شیوه ایــن اســت که 
به حرف‌های مختلف عمل کنیم تا بفهمیم کدام درست و کدام غلط 
است. اشکالِ این شیوه را گفتیم. روش‌های دیگری هم برای تشخیصِ 
انتخاب درست وجود دارد که یکی از آن‌ها را خواهم گفت. شیوه‌ای که 
کنون می‌‌خواهیم بگوییم، بسیار عاقلانه است؛ به کمکِ این شیوه، بدون  ا
یان و آسیب ببینیم، می‌‌توانیم  این‌که راه‌های مختلف را تجربه کنیم و ز
ی را در‌  بفهمیم که چه باید بکنیم. با این شیوه می‌‌توانیم راه‌هــای بسیار
یک‌زمان بررسی کنیم. در این روش، تمام حرف‌های یک مکتب با هم 
گرفته تا دوستی و توالت رفتن و  یابی می‌‌شود؛ از سیاست و اقتصاد  ارز

لباس پوشیدن. این، یک راهِ میان‌بر است.

1 . تحقیقات نشان داده‌است مصرف الکل به هر میزان، اثرات مضری بر مغز دارد. )به نقل از مقاله 
پزشکی روزنامه گاردین، 18 می 2021(
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2. بررسی جهان‌بینی‌ها٭	

• معنای جهان‌بینی 

انسان می‌‌تواند به‌جای این‌که راه‌های مختلف را تجربه کند، پیش‌زمینه‌ای 
در ذهنِش داشته باشد و به‌وسیله‌ی آن پیش‌زمینه، بایدونباید را تشخیص 
دهد. مثالی می‌‌زنم: فرض کنید که نیمه‌شب کسی در خانه‌تان را می‌‌زند؛ 
ه  طبیعتاً‌ - چون دیروقت است‌ - شما در را باز نمی‌‌کنید و می‌‌پرسید »�چ
د؟«، وقتی که فهمیدید چه کسی پشتِ در است، در را برایش باز  �ی کسی هس�ت

می‌‌کنید. قبل از این‌که فعلی انجام دهید، علم پیدا می‌‌کنید و می‌‌پرسید: 
« پیدا می‌‌کنید و سپس در را باز  �ت ا�خ �ن ؟«. شما در ابتدا »�ش ه کسی اس�ت »�چ

 » �ت ا�خ �ن �نی«. نامِ خودمانیِ این پدیده، »�ش �ی ‌�ب ها�ن «، یعنی »�ج �ت ا�خ �ن می‌‌کنید. »�ش
�نی« است. اول می‌‌فهمیم که چه کسی  �ی ‌�ب ها�ن و نامِ قلمبه‌سلمبه‌ی آن، »�ج

پشتِ در است و بعد از آن، در را باز می‌‌کنیم. 
کنیم. این‌که بدانیم آن  کسی صحبت  که می‌‌خواهیم با  کنید  فرض 
شخص از نظر ذهنی چطور وضعی دارد، مهم است و صحبت‌هایمان را 
گر آن شخص مشکلِ ذهنی داشته  باتوجه‌به آن تنظیم خواهیم کرد. مثلاً ا
گر تیزهوش باشد، به نحو  باشد، به‌گونه‌ای خاص با او سخن می‌گوییم و ا
دیگری با او تعامل می‌کنیم. قطعاً این دو یکسان نیستند و با آن‌ها باید 

برخوردهای متفاوتی کرد.
یک لطیفه برایتان می‌‌گویم. شخصی به تیمارستان رفت و دید همه 
که  دیوانه هستند و حرکاتِ عجیبی انجام می‌‌دهند. بعد متوجه شد 
کت و آرام نشسته و ظاهراً سالم  در گوشه‌ای از تیمارستان، یک نفر سا
�ن 

آ
د. � کل دار�ن ‌ها همه م�ش �ن است و مشکلِ ذهنی ندارد. نزد او رفت و گفت: »ا�ی

د«. سپس شخصِ مهمان گفت:  کل دار�ن ‌ها م�ش �ن له؛ ا�ی : �ب �ت صِ ساک�ت گ�ف خ� �ش

کت نشسته بود،  د؟« کسی که سا ر�ی �ب ا�ن �ب مارس�ت �ی ولِ �ت دِ مس�ئ �ز ر ا �ن د م�ن �ی وا�ن »می‌‌�ت

 .»! ه( اس�ت وا�ن ل )د�ی �ن هم �خُ د ا�ی هم�ی م. �ف رو�ی ا �ب م �ت �ب رْکِ عَ�ق  ر�تَ �ن �ب �ی �ش �ن گفت: »�ب
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کت نشسته است، معلوم نیست چه شخصیتی دارد. 1 شما  انسانی که سا
با کسی که دیوانه است و کسی که معقول و عادی است و کسی که تیزهوش 
است، به یک روش سخن نمی‌‌گویید؛ بلکه ابتدا در موردِ او شناخت پیدا 
می‌‌کنید و می‌‌فهمید که چطور انسانی است؛ بنابراین، اول شناخت کسب 
می‌‌کنیم، سپس عمل می‌‌کنیم. عمل‌کردن فرعِ بر شناختن است. تا وقتی که 

شناخت پیدا نکنیم، نمی‌‌توانیم درست عمل کنیم.
«. ما  ک�ن لم �ن ه کسیظ�  کــه »�ب ی مطرح شــود  کنید ایــن ایــدئــولــوژ فــرض 
« و  �ت ا�خ �ن را«، »�ش لم کرد؟«، پاسخِ این »�چ ه کسیظ�  د �ب ا�ی �ب را �ن می‌‌پرسیم: »�چ
و�ن ه رعملی،  �نی« است. فرض کنید کسی این‌طور پاسخ می‌‌دهد: »�چ �ی ‌�ب ها�ن »�ج

«. از این پاسخ، معلوم می‌‌شود  ک�ن لم �ن ه کسیظ�  عکس‌العملی دارد، � سپ�ب

که »ه رعملی، عکس‌العملی دارد«. در‌واقــع جهان‌بینی و شناختی است که 
« مُنتِج2 شده است. به همین دلیل این  ک�ن لم �ن ه کسیظ�  یِ »�ب به ایدئولوژ

بایدونباید فرعِ بر یک شناخت بود. 3

1 . اشاره به روایت: تَكَلّموا تُعرَفوا ؛ فإنّ المَرءَ مَخبوءٌ تَحتَ لِسانِهِ. 
ترجمه: صحبت کنید تا شناخته شوید زیرا مرد در زیر زبانش پنهان شده است. )نهج البلاغة : الحكمة 392(

2 . نتیجه دهنده
3 . چرا ایدئولوژی‌ها با کیدیگر متفاوت هستند؟ چرا یک فرد یا یک گروهی از یک ایدئولوژی دفاع 
گر از شخصی که به یک ایدئولوژی معتقد  می‌کند و فرد یا گروهی دیگر از ایدئولوژی دیگر؟ ا
که چرا تو به این ایدئولوژی پیوستی و به آن ایدئولوژی نپیوستی، می‌بینید  است بپرسید 
ح می‌کند و آن مسئله جهانبینی است. ایدئولوژی‌ها و مکتب‌ها  فورا مسئله دیگری را مطر
زاده جهانبینی‌ها هستند. تکیه‌گاه ایدئولوژی‌ها جهانبینی‌ها هستند. جهانبینی یعنی نوع 
برداشت، تفسیر و نوع تحلیلی که یک انسان درباره هستی و جهان و درباره انسان و جامعه 

و تاریخ دارد.
افراد و گروه‌ها جهانبینی‌هایشان مختلف است، یعنی یک گروه جهان را یک گونه تفسیر می‌کند و 
گر جهانبینی مختلف باشد، ایدئولوژی مختلف است، چون تکیه‌گاه  گروه دیگر به گونه دیگر. ا
و پایه‌ای که ایدئولوژی از جنبه فکری بر آن استوار است جهانبینی اســت، زیــرا ایدئولوژی 
یعنی مکتبی که بایدها و نبایدها را مشخص می‌کند، مکتبی که انسان را به یک هدفی دعوت 
می‌کند و برای رسیدن به آن هدف راهی ارائه می‌دهد. ایدئولوژی می‌گوید چگونه باید بود، 
چگونه باید زیست، چگونه باید شد، چگونه باید ساخت )از ماده سازندگی(، یعنی خود را چگونه 
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گر شناخت‌های  بر اساس شناخت‌ها می‌‌توانیم بایدونباید ارائه دهیم. ا
گر  ا بــود، بایدونبایدهای غلط در فکر ما ایجاد خواهند شد و  ما غلط 
شناخت درست بود، بایدونبایدهای صحیح در فکر ما ایجاد خواهند 
گر کسی که قصدِ تعرض به جــانِ شما را  شد. به این مثال توجه کنید: ا
دارد، در منزلتان را بکوبد و شما خیال کنید کسی که در می‌‌زند، دوستتان 
است و در را باز کنید، آن شخص به شما هجوم خواهد آورد. شما به‌خاطرِ 
شناختِ اشتباهی که داشتید - و فکر می‌‌کردید که دوستتان پشتِ در 

( را مرتکب شدید. است - این رفتارِ اشتباه )باز کردن در
�چ عملی عکس‌العمل  م ه�ی

َ
»دع رال که  کنید، تصورِ شما این باشد  فرض 

دارد«. با این فرض، شما می‌‌توانید راحت به دیگران ظلم کنید و خیال  �ن

گر  کار به شما آسیبی نخواهد رسید. ا که هیچ‌وقت به‌خاطر این  کنید 
دارد«، می‌‌تواند  ود �ن م عکس‌العملی و�ج

َ
کسی شناختش این باشد که »دع رال

باید بسازیم، طبق چه الگویی باید بسازیم، جامعه خودمان را چگونه باید بسازیم. ایدئولوژی 
به این امور پاسخ می‌دهد، می‌گوید: اینچنین باش، این‌چنین زندگی کن، این‌چنین بشو، 

این‌چنین خود را بساز، این‌چنین جامعه خود را بساز.
را« دارد؛ تو می‌گویی این‌چنین باش، چرا باید این‌چنین باشم و آن‌چنان نباشم؟  این‌ها همه »�چ
کــن، چــرا این‌چنین زنــدگــی کنم؟ چــرا آن‌چــنــان زنــدگــی نکنم؟  می‌گویی این‌چنین زنــدگــی 
می‌گویی این‌چنین بشو، این‌چنین خود را بساز، این‌چنین هدف انتخاب کن؛ این چراها را 
�نی« پاسخ می‌دهد، می‌گوید: وقتی من می‌گویم این‌چنین باش، چون هستی این‌چنین  �ی �ب ها�ن »�ج

است، ساختمان جهان این‌چنین است، انسان چنین موجودی است، جامعه چنین حقیقت 
و ماهیتی دارد، چنین قوانین و سننی دارد، روان انسان چنین هویت و چنین قوانین و سننی 
دارد، جهان اینچنین یا آنچنان اســت. جهانبینی به ما خبر می‌دهد از ]اینکه[ چه هست، 
کم است،  کم است، چه قانونی بر جامعه حا چه نیست، چه قانونی بر جهان و بر انسان حا

 هستی چیست. 
ً

حرکت‌ها به سوی چه جهتی است، طبیعت چگونه حرکت دارد و اصلًا
هر طور که ما در مورد جهانبینی فکر کنیم ناچار ایدئولوژی ما تابع جهانبینی ما خواهد بود. این 
است که میگویند ایدئولوژی زاده جهانبینی است. جهانبینی به منزله زیر بنای فکر است و 
ایدئولوژی به منزله روبنا؛ یعنی در یک دستگاه فکر و اندیشه، جهانبینی حکم طبقه زیرین و 
ایدئولوژی حکم طبقه روئین را دارد که بر اساس آن و بنابر اقتضائات آن ساخته شده است. 

)مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 13، ص 341(
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م، 
َ
گر کسی معتقد باشد که »دع رال بدون دلیل به کسی توهین کند؛ ولی ا

ه رعملی عکس‌العملی دارد«، نتیجه‌اش چیزِ دیگری اســت؛ لذا خروجیِ 

م، ه رعملی 
َ
که »دع رال کرد  کسی قبول  گر  شناخت‌ها، بایدونباید اســت. ا

که از عکس‌العملِ  عکس‌العملی دارد«، در عمل‌کردن مواظب است، چرا

کسی چنین اعتقادی نداشت، دغدغه‌ی  گــر  ی می‌‌کند؛ ولــی ا بد دور
ی از کارها را انجام دهد. عکس‌العمل را ندارد و حاضر است بسیار

دی  علِ �ب گری �ف ا د�ی در روایت ]نقل به مضمون[ آمده است که »اگ رکسی �ب
ود«. 1 این بیانگرِ عمل و  ام �ش �ج

ود�ش هما�ن کا را�ن ا �خ ا �ب رد �ت می‌‌م�ی ام دهد، �ن �ج
را ا�ن

عکس‌العمل است. یک‌بار انسان از بابِ حرام بودن یک فعل از آن پرهیز 
می‌‌کند، یک‌بار به‌خاطرِ عکس‌العملِ آن فعل.

 می‌‌دانیم که حضرتِ خضر وقتی به آن شهر رفت، یک دیوار از دیوارهای 
�نِ 

ْ امَ�ي
َ
ل كَا�نَ لِغ�ُ

دَارُ �فَ �جِ
ْ
ا ال مَّ

أ�َ
آنجا را ترمیم کرد و در بیانِ دلیل این کارش گفت: »وَ

حال  در  دیوار  وهُمَاصَ الِحًا«.2   ُ �ب
أ� َ
  وَكَا�نَ هُمَا 

َ
ل �زٌ  هُكَ �نْ �تَ حْ

�تَ وَكَا�نَ  ة�ِ  �نَ مَدِ�ي
ْ
ال  ي�  ِ

�ف �نِ 
ْ مَ�ي �ي �تِ َ �ي

، گنجی برای دو بچه‌ی یتیم بود. چون پدر  خراب‌شدن بود؛ در زیرِ آن دیوار
آن دو یتیم فردی صالح بود، حضرتِ خضر آن دیوار را ترمیم کرد تا گنج به 
دست نالایقان نیفتد. این کاری که حضرتِ خضر کرد، نتیجه‌ی صالح 
ود.«  رفدص الحی �ب �ن دو �

آ
د� ر وهُمَاصَ الِحًا«. 3 »و �پ ُ �ب

أ� َ
 ا�نَ

َ
بودن پدر این بچه‌ها بود؛ »وَك

عکس‌العملِ رفتار پدر این بچه‌ها، موجب چنین چیزی شد.
چندین سال قبل، در خطبه‌های نمازجمعه از آیت‌الله امامی کاشانی 
‌ها  �ن

آ
اطرِ � ه‌�خ د و �ب وده‌ا�ن م‌هاص الح �ب �ی �ت �ن �ی �ن ا�ی دم�ی �ن که فرمودند: »�نسلِ �چ شنیدم 

د«. او این مطلب را از یک روایت نقل می‌‌کرد. 4  �ش ما�ن �ی �ت �ن �ی ه ا�ی �تی �ب ا�ی �ن ع�ن �ی �ن �چ

ى  جَالِ لَمْ يَمُتْ حَتَّ لَحَّ فِي وَطْيِ اَلرِّ
َ
1 . اشاره به روایت پیامبر؟صل؟ است که ایشان فرمودند: مَنْ أ

جَالَ إِلَى نَفْسِهِ. )الکافی، ج 5، ص 544( يَدْعُوَ اَلرِّ
2 . سوره کهف آیه 82

3 . همان
4 . در برخی روایات فاصله میان آن دو یتیم و جد صالحشان حدود 700 سال یا 7 نسل ذکر شده است.

«. )البرهان فی تفسیر  ة�ٍ ة�ِ سَ�نَ
عُمِا�ئَ هِمَا سَ�بْ �ي �بِ

أ� َ
 �نَ ْ �ي َ هُمَا وَ �ب �نَ �يْ َ كَ ا�نَ �ب �نِ

ْ لاَمَ�ي غ�ُ
ْ
ل
َ
 ا

�نَّ لَامُ( قَالَ: »�إِ ِ )عَلَيْهِ اَلسَّ
بِي عَبْدِ اَلّلَّهَ

َ
عَنْ أ
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بیان شد که بایدونبایدها فرعِ بر شناخت است. مکتب‌های مختلف، 
شناخت و بایدونباید ارائه می‌‌کنند. فکر نکنید که مکتب حتماً چیزی 
اسم‌ورسم‌دار است؛ پدر یا مادرِ شما هم می‌‌توانند صاحب یک مکتب 
ی‌های  باشند و بایدونباید ارائه دهند. همچنین مکتب می‌‌تواند ایدئولوژ
بزرگِ جهانی باشد؛ می‌‌تواند مکتبی روان‌شناختی باشد، می‌‌تواند مکتبی 
کیاولیسم2  اقتصادی یا سیاسی باشد. اومانیسم1 یک مکتب است و ما
کیاولیسم معتقد  . همه‌ی این‌ها مکتب هستند. مکتبِ ما نیز همین‌طور
ی  است که در سیاست، اخلاق وجود ندارد. این یک مدل است. ایدئولوژ

القرآن، ج 3، ص658(

الِحِ سَبْعَةُ آبَــاءٍ. )تفسیر  بِ اَلصَّ
َ ْ
كَــانَ بَيْنَهُمَا وَ بَيْنَ ذَلِــكَ اَلْأ ــهُ  نَّ

َ
ــاَمُ: أ ِ عَلَيْهِ اَلــسَّ

بِــي عَبْدِ اَلّلَّهَ
َ
رَوَى عَنْ أ

نورالثقلین، ج 3، ص 289(

1 . اومانيسم به معنای انسان‏گراىي یا انسان‏مدار‏ى است. اومانيسم همانند ليبراليسم و كمونيسم 
مكتبى مستقل به شمار نم‏ىرود؛ امّا اصول و مبانى معرفت‏شناختى آن، تأثيرى ژرف در مكاتب 
فلسفى معاصر داشته است. واژه اومانيسم از واژگان ابداعى قرن نوزدهم است كه براى اولين‏ 
يكد بر ادبيات جعل شد؛ لكن گسترش  بار در سال 1808 براى اشاره به يك شكل از آموزش با تأ
تفكر اومانيستى از عصر رنسانس يعنى قرن چهاردهم ميلادى به بعد آغاز گشت )تاريخ تمدن، ج 
5، ص 88- 98(. بنيان تفكّر اومانيستى بر دو اصل استوار است: اول اینکه انسان، محور و ميزان 

و مقياس همه چيز است و لذا بر پايه اين اصل، انسان مركز عالم قلمداد م‏ىشود و لذّت‏هاى 
جسمانى، هدف نهاىي فعّاليّت‏هاى بشر به شمار م‏ىروند. دوم اینکه خاستگاهِ شناخت، 
انسان است. انسان بايد براى رسيدن به سعادت تنها بر استعدادهاى درونى خويش تكيه كند 

و نيازى به تعاليم بيرونى ندارد )نقدى بر مبانى معرفت‏شناسى اومانيستى، 9(
کیاولی  کــه نیکولو ما کیاولیسم عــبــارت اســت از مجموعه اصــول و روش‌هـــای دســتــوری  2 .   ما
شهید  داد.  ارائــه  مــردم  بر  حکومت  بــرای   )۱۵۲۷-۱۴۶۹( ایتالیایی  فیلسوف  و  سیاست‌مدار 
 قمساوی اس�ت  له،ح � د که �ب ده �ش �ن ک ر�ز �ن �ف �ن ا�ی م�ی رغ��ب �ز مطهری؟ره؟ درباره وی می‌نویسد: »د رم
هو رکرد.  (ظ�  �ن

آ
� ز �ش ا� �ی ه �ب اس�ت و �ن ع�نی دح رد س�ی اسی )�ی ه س�ی لس�ف ا رد ر�ف �ن �ب رای اول�ی ک ر�ب �ن �ف ور، و ا�ی ا �ز �ب

. او  �ت ا�ش اد�ت گذ�  رس�ی ر ا �ب اسی‌ا�ش ه س�ی لس�ف ی، اساس �ف ا�ی ال�ی �ت  فا�ی  فمعرو� لسو� �ی د و �ف م�ن اول، دا�ن�ش ماک�ی

اس�ت  گری د رس�ی �چ اصل د�ی اد�ت اس�ت و ه�ی ود س�ی � ظش د ملحو� ا�ی ی که �ب �ز �ی ها �چ �ن اس�ت �ت د د رس�ی می‌گو�ی

 ، : دروغ�  زاس�ت � ا�ی ی �ج �ز �ی - ه ر�چ اد�ت اس�ت اسی- که هما�ن س�ی ‌های س�ی ه هد�ف د�ن �ب رایر س�ی . �ب س�ت �ی  ر�ن �ب مع�ت

موم  ، مذ� اس�ت د د رس�ی . او می‌گو�ی �ن �ت ا�ش  قگذ� ار ویح � ، �پ ا�ن�ت کرد�ن �ی ، �خ سم‌های دروغ� ، مکر، �ق رف�ی�ب �

د.« )مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 23، ص 248( ا�ش د مطرح �ب ا�ی �ب حو �ن �چ �ن ه ه�ی ل �ب �ن مسا�ئ مرد�ن ا�ی �ش
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ر قاعر ا�ی�ت کرد«. بخش قابل  لا� د ا�خ ا�ی �ب اس�ت �ن این مکتب این است: »د رس�ی
1 در  اســـت.  کیاولیسم  نــگــرش ما بــر  از سیاست غـــرب، مبتنی  توجهی 

سیستم‌های سیاسیِ آن‌ها، اخلاق معنا و جایگاهی ندارد. 
کنون سیاست‌های  کیاولیسم درست است یا غلط؟ ا دیدگاه مکتب ما
جهانی بر‌طبق این نظریه عمل می‌‌کنند. برای فهمیدنِ درستی یا نادرستی 
کنون بفهمیم  این نظریه، لازم نیست صد سال به آن عمل کنیم؛ می‌‌توانیم ا
که این نظریه درست است یا درست نیست. وقتی که فهمیدیم این نظریه 
ــه می‌‌دهد،  ارائ که  غلط اســت، نتیجه می‌‌گیریم نسخه‌ها و مدل‌هایی 

اشتباه هستند و قابل‌اعتماد نیستند.
یِ شــمــا را  فـــرض کنید کــه بــه پــزشــک مــراجــعــه کـــرده‌ایـــد و او بــیــمــار
نتیجه‌‌ی  اســت؛  شناخت  یک  ایــن  می‌‌دهد.  تشخیص  وردگی«  »سرما�خ

وراکی‌ها  لا�ن �خ  ز�ف د ا� ا�ی ورد و �ب ر صرقا �خ لا�ن � د �ف ا�ی این شناخت این است که »�ب
�نی« می‌‌گویند و  �ی ‌�ب ها�ن »�ج  زکرد«. در این مثال، تشخیصِ پزشک را  � رپه�ی �

نامیده  ی«  ولو�ژ د�ئ »ا�ی اســت  پزشک  تشخیصِ  نتیجه‌ی  کــه  نسخه‌ای 
گر تشخیص )جهان‌بینی( غلط بود، معلوم نیست که نسخه‌ای  می‌‌شود. ا
که پزشک ارائه می‌‌دهد، درست باشد یا غلط. این امکان وجود دارد که 
که پزشک بر اساس تشخیص غلط ارائه می‌‌کند، به‌صورت  نسخه‌ای 
که از  اتفاقی درســت باشد؛ ولــی تضمینی وجــود نـــدارد؛ لــذا نسخه‌ای 
ی  بیمار گر  ا ولی  نیست؛  قابل‌اعتماد  می‌‌شود،  منتج  غلط  تشخیصِ 
درست تشخیص داده شود، نسخه‌ای که توسط پزشک ارائه می‌‌شود، 

صحیح خواهد بود.

کیاولی سرچشمه می‌گیرد.  1 . سلطه طلبی و قدرت محوری سیاست غرب، عیناً از فلسفه نیچه و ما
)غرویان، محسن؛ فنایی اشکوری، محمد، میزگرد فلسفه اسلامی و فلسفه غرب، نشریه معرفت خرداد 1381، شماره 

کیاولی، پدر فلسفه سیاسی رنسانس و به تبع آن پدر فلسفه سیاسی مدرن  54( می‌توان گفت ما

کیاولی و نسبت او با فلسفه سیاسی جدید، مقاله پژوهش های اعتقادی  است. )حاجتی، معصومه؛ محبیان، امیر، ما
کلامی تابستان 1402، شماره 50(
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ی«  ولو�ژ د�ئ گفتیم ایــن اســـت: وقــتــی بــا یــک »ا�ی کــه  خــاصــه‌‌ی مطالبی 
)بایدونباید( روبه‌رو می‌‌شویم، راه‌هایی برای تشخیصِ صحیح یا غلط بودن 

آن ایدئولوژی وجود دارد. یک راه این است که آن را تجربه کنیم و ببینیم که 
نتیجه صحیح است یا صحیح نیست. راهِ دیگر این است که عقبه‌ی آن 
�نی« است؛  �ی ‌�ب ها�ن « یا »�ج �ت ا�خ �ن ایدئولوژی را بررسی کنیم. عقبه‌ی ایدئولوژی، »�ش
باید بررسی کنیم که این شناخت غلط است یا صحیح. اگر فهمیدیم که 
که مبنای این ایدئولوژی است صحیح نیست، نمی‌‌توانیم به  شناختی 
ایدئولوژی اعتماد کنیم؛ ولی اگر فهمیدیم که شناختی که پشت آن بوده، 
صحیح بوده و ایدئولوژی‌ای که ارائه شده، طبقِ همان شناختِ صحیح 
بوده است، می‌‌توانیم به آن ایدئولوژی اعتماد کنیم؛ چون شناخت صحیح 

است، طبیعتاً ایدئولوژی‌ای که از آن برمی‌آید نیز صحیح است.
یِ صحیح را نتیجه می‌‌دهند.  شناخت و مقدماتِ صحیح، ایدئولوژ
گفته مــی‌‌شــود:  ــت و  کــه در منطق1 مــطــرح اس ــت  ــن مشابه بحثی اس ای
س�ت  �ی ، معلوم �ن ادرس�ت دما�تِ �ن د؛ اما م�ق ح می‌‌ده�ن ه‌یص ح�ی ج� �ی �ت ح، �ن ص ح�ی دما�تِ »م�ق

دما�ت�ش   م�ق
ً
ما م کهح �ت هم�ی ود، می‌‌�ف لط �ب ه‌ای �غ ج� �ی �ت د. اگ ر�ن ا�ش ا�ن درس�ت �ب ه‌�ش ج� �ی �ت �ن

 .» وده اس�ت اه �ب �ب �ت ا�ش

یادی در این باره وجود دارد؛ ولی ناچارم که سریع از این  دیدگاه‌های ز
گونی وجود  بحث‌ها عبور کنم. در این بحث، گرایش‌ها و مکتب‌های گونا
گونی زده‌ شده‌است. همچنین دربــاره‌ی رابطه‌ی  دارد و حرف‌های گونا

ی و جهان‌بینی، مبانیِ مختلفی وجود دارد. بینِ ایدئولوژ

خلاصه‌ی بحث گذشته�	
! در ذهنِ شما سؤالاتِ  ی دارد؛ درباره‌ی همه چیز انسان سؤالاتِ بی‌شمار
ی بــه وجــود مــی‌‌آیــد. همه‌ی انــســان‌هــا - بچه و بــزرگــســال - ســؤال  بسیار
گرفتنِ پاسخ سؤال‌هایش به سراغ مکتب‌ها می‌رود.  دارنــد؛ انسان برای 

1 . ر.ک: المنطق، علامه محمدرضا مظفر
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آن مکتب‌ها به یک ســؤال مشترک، پاسخ‌های متفاوتی می‌‌دهند. یک 
راه برای این‌که انسان بفهمد که کدام پاسخ درست است، این است که 
خودش تجربه کند. روشِ دیگر این است که شناخت و جهان‌بینی‌ای که 
گر درستی  ی آن مکتب منجر شده است را بررسی کند و ا به تولید ایدئولوژ
یِ آن عمل کند؛ بنابراین، برای اینکه بدانیم به  آن را متوجه شد، به ایدئولوژ

ی عمل کنیم، باید جهان‌بینی هرکدام را بررسی کنیم. کدام ایدئولوژ
د،  ا�ش �نی درس�ت �ب �ی ‌�ب ها�ن د اگ ر�ج �ی را می‌گو�ی که »�چ گفته شود  ممکن است 
د؟«. در اینجا  گ ردار�ن کد�ی ه �ی طی �ب هر �ب �ن دو �چ ود؟ ا�ی  ج�رمی‌‌�ش ا �ن �خ

آ
� ز یِ درس�ت ا� ولو�ژ د�ئ ا�ی

چند نظر وجود دارد. یک دیدگاه - که نظر آقای سروش است - می‌‌گوید که 
ی،  ولو�ژ د�ئ د«. 1 نظر دیگری می‌‌گوید: »ا�ی دار�ن ه ‌هم �ن طی �ب �نیر �ب �ی ‌�ب ها�ن ی و �ج ولو�ژ د�ئ »ا�ی

دی« و »عل�ت و معلول«2 بین این دو وجود  ول�ی طه‌ی »�ت �نی اس�ت ور ا�ب �ی ‌�ب ها�ن معلولِ �ج

�ن  �ی �ت �ب طه‌یع ل�یّ دارد« 3. نظرِ سوم - که صحیح‌تر است - این است که »را�ب
وم« بین این دو وجود  م و مل�ز طه‌ی »لا�ز لکهر ا�ب ؛ �ب س�ت �ی �نی �ن �ی ‌�ب ها�ن ی و �ج ولو�ژ د�ئ ا�ی

ی لازمه‌ی جهان‌بینی است«. 4 ، ایدئولوژ دارد؛ به عبارت دیگر

1 . ر.ک: دانش و ارزش، عبدالکریم سروش، فصل اول: اخلاق علمی
« در اصطلاح فلاسفه به دو صورت عام و خاص بهك‌ار مــی‌رود. مفهوم عام علت  2 . واژه‌ی »عل�ت
عبارت است از موجودی كه تحقق موجود دیگری متوقف بر آن است، هر‌چند برای تحقق آن 
كافی نباشد، و مفهوم خاص آن عبارت است از موجودی كه برای تحقق موجود دیگری كفایت 
میك‌ند به عبارت دیگر اصطلاح عام علت عبارت است از موجودی كه تحقق یافتن موجود 
دیگری بدون آن محال است، و اصطلاح خاص آن عبارت است از موجودی كه با وجود آن، 

تحقق موجود دیگری ضرورت پیدا میك‌ند. )آموزش فلسفه، علامه مصباح، ج 2، ص 29(
3 . تصور رابطه‌ی علت و معلول میان جهان‌بینی و ایدئولوژی، به این صــورت است که هرگاه 
جهان‌بینی وجود داشته باشد، به خودی خود و بدون هیچ نیاز دیگری، ایدئولوژی ساخته 
 ق رف� د � �ی اه و س�ف ا�ن س�ی د م�ی ا�ی ود دارد« پس »�ب او�ت و�ج �ف د، �ت �ی اه و س�ف ا�ن س�ی گر گفته شود »م�ی شود. مثلا ا
کرده‌ایم زیرا  تی میان ایدئولوژی و جهان‌بینی تصویر  « یک رابطه‌ی تولیدی و علیَّ �ت ا�ش گذ�

گزار‌ه اول بدون هیچ لحاظ دیگری گزاره دوم را ساخته است. 
4 . رابطه‌ی میان لازم و ملزوم زمانی تصویر می‌شود که اولاً رابطه‌ای وجود داشته باشد )یعنی بدون 

ت نباشد. این رابطه به سه شکل قابل تصور است: رابطه نباشد( و ثانیاً رابطه‌ی میان آن‌ها علیَّ

گزاره‌ی جهان‌بینی به صورت صغری در قیاسی که نتیجه‌ی آن باید و نباید است، قرار بگیرد: 
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« سیم خــارداری وجود داشته باشد و هیچ  س�ت �ی ‌و�ن د« با »هس�ت ا�ی �ب دو�ن ا�ی این طور نیست که میان »�ب
گونه پیوستگی بین آنها برقرار نباشد؛ ولی هیچ حکیمی مدعی نیست که ما می توانیم قیاسی 
د« باشد؛ یا به عکس یعنی قیاسی  ا�ی « ولی نتیجه ش »�ب داشته باشیم که هر دو مقدمه آن »هس�ت
« باشد؛ و آنها که گفته‌اند بین  د« ولی نتیجه‌اش »هس�ت ا�ی داشته باشیم که هر دو مقدّمه‌اش »�ب
آنها رابطه ای هست بیش از این ادعا نکرده اند که می شود قیاسی تشکیل داد که یک مقدمه 
د« باشد و به همین مقدار، رابطه‌ی منطقی برقرار است. چون  ا�ی « و مقدّمه دیگر آن، »�ب آن، »هس�ت
ع جهان بینی است و مقدمه‌ی قیاسی که به هست بر می گردد،  حکمت عملی و اخــاق، فر
« است و نتیجه هم  �ن �ت دم�ی سّخ الم�ق « و مقدمه‌ای که به باید بر می گردد، »ا� �ن �ی دم�ت  فالم�ق ر� »ا�ش

 » گر قیاسی داشتیم که مقدمه ی از آن »هس�ت « است، بنابراین، ا �ن �ی دم�ت سّخ الم�ق همواره تابع »ا�
 ، عم�ت دا ولی �ن «؛ مثلاً، می گوییم: »�خ د« است نه »هس�ت ا�ی د« باشد، نتیجه »�ب ا�ی و مقدمه دیگرش »�ب
« که کیی از مقدمات قیاس محسوب می شود. مقدّمه دیگر این است که : »ولی  عِم اس�ت  قو مُ�ن ال� �خ

وع کرد« که از مجموع این باید اخلاقی و آن  ض�خ د، � ا�ی  ق�ب ال� گاه �خ �ش �ی ارد و د ر�پ اس گ�ز د س�پ ا�ی ر ا �ب عم�ت �ن

 راو  را�ب ارد و د ر�ب اس گ�ز دار ا س�پ د �خ ا�ی د« اخلاقی استنتاج می شود که: »� سپ�ب ا�ی هستِ نظری، یک »�ب
ود«. )تفسیر موضوعی قرآن كریم، علامه عبدالله جوادی آملی، جلد 10، ص 43( ع �ب ا�ض �خ

گزاره‌ی بایدونباید نشان‌دهنده‌ی رابطه‌ی ضرورت بالقیاس میان یک فعل و غایت شخص است:
د«  ی می‌ک�ن ار�ج عی و �خ ک ام روا�ق  ز�ی بعضی چنین گمان کرده‌اند که مفهوم باید در قوانین طبیعی »حکا�ی�ت ا�
ه‌راح�تی معلوم کرد«  وا�ن �ب هار ا می‌�ت �ن

آ
� ر مل �ب �ت ملا�ت م�ش �ب �ج  قو کذ� ، وص د� ود�ن لط �ب ا �غ ود�ن �ی ح �ب و »صح�ی

اما بایدهایی که در جملات اخلاقی مورد استفاده قرار می‌گیرند، اعتباری بوده، و به‌هیچ‌رو 
ج آزمود. نمی‌توان صدق و کذب، یا انطباق و عدم انطباق جملات مشتمل بر آنها را با خار

اما حق آن است که مفاد اصلی بایدهای ارزشی نیز، همان بیان رابطه‌ی علیت است. علیتی که 
که یک حقوق‌دان  میان فعل اختیاری و هــدف اخــاق یا حقوق وجــود دارد. مثلاً هنگامی 
کــار نمی‌برد ولــی درواقــع  ا�ت کرد«، هر‌چند نامی از هــدف ایــن  ا�ز رج�مر ا م�ج د م ا�ی »�ب می‌گوید: 
می‌خواهد رابطۀ بین مجازات و هدف )یا کیی از اهداف( حقوق، یعنی امنیت اجتماعی را بیان 
د«،  گردا�ن ا�ز �ب �ش  هص اح�ب �ب د  ا�ی �ب ر ا  »اما�ن�ت که یک مربی اخلاق می‌گوید:  کند. همچنین هنگامی 
در‌حقیقت می‌خواهد رابطۀ این کار را با هدف اخلاق، مثلاً رسیدن به کمال و سعادت نهایی 
ا�ت کرد؟«  ا�ز رج�مر ا م�ج د م ا�ی را �ب گر از حقوق‌دان سؤال شود: »�چ بیان کند. به همین دلیل است که ا
گر از مربی  د«؛ و نیز ا واهد �ش  ج�ر�خ ‌و‌م ا رهج�ر امعه د�چ رسد �ج ا�ت �ن ا�ز ه م�ج رج�م �ب را اگ رم �ی پاسخ می‌دهد: »�ز
ر د کرد«؟ جوابی متناسب با معیارهای مورد  �ش هص اح�ب ر ا �ب د اما�ن�ت ا�ی را �ب اخلاق پرسیده شود: »�چ

قبولش در فلسفۀ اخلاق خواهد داد.
کیـی از مصادیـق ضـرورت بالقیـاس در رابطـۀ طرفینـی علـت و معلـول اسـت. وقتـی علت تامـۀ چیزی 
موجـود بـود، معلولـش نیـز ضـروری الوجـود می‌شـود و هر‌جـا معلـول وجـود داشـت، علـت آن نیـز 
کنـون بایـد توجـه کـرد کـه رابطـۀ علیـت گاهـی ممکـن اسـت بیـن دو  می‌بایسـت موجـود باشـد. ا
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امـر حقیقـی و عینـی باشـد؛ مثـل آتـش و حـرارت کـه نسـبت بـه کیدیگـر ضـرورت بالقیـاس دارنـد، 
و گاهـی ممکـن اسـت میـان یـک کار اختیـاری و نتیجـۀ آن باشـد. روشـن اسـت کـه فعـل انسـان 
کـه پدیـدۀ خاصـی اسـت، می‌توانـد آثـار درونـی و بیرونـی، و پیامدهـای فـردی و  از‌آن‌جهـت 
اجتماعـی خاصـی هـم داشـته باشـد )البتـه آن آثـار، گاهـی شناخته‌شـده و قابل فهـم همگانـی اسـت و زمانی هم 
ناشـناخته و ناپیداسـت(. به‌هر‌حـال، فعـل اختیـاری انسـان را وقتـی با آثـار مترتب بر آن می‌سـنجیم، 

گـر مطلـوب انسـان رسـیدن بـه قـرب الهـی  بیـن آنهـا رابطـۀ ضـرورت بالقیـاس میی‌ابیـم؛ مثاًل ا
ع( فهمیده‌ایم  باشـد، و او بخواهـد بـه آن هـدف دسـت یابـد، و از طرفـی، بـه هـر طریقـی )عقـل یـا شـر
کـه تحقـق ایـن هدف بـدون انجـام افعـال اختیـاری خاصی ممکـن نیسـت؛ در‌این‌صـورت گفته 
می‌شـود کـه بیـن آن هـدف و انجـام ایـن افعـال رابطـۀ ضـرورت بالقیـاس اسـت. ایـن ضـرورت را 
د« اسـت  ا�ی ـق »�ب

َ
می‌توانیـم به‌صـورت یـک قضیـۀ اخلاقـی بیـان کنیـم کـه فعـل مزبـور در آن، متعلّ

در اس�ت  ا�ی ام داد«؛ یـا مثاًل »�ب �ج
ن

ار صا ا� �ن کا ر�خ
آ
د � ا�ی رق�ب الهی( �ب �ن معلول )�

آ
� ق � ح�ق

ت
رای � و می‌گوییـم: »�ب

« کـه مفـاد آن، بیـان ضرورتـی اسـت کـه بیـن راسـت‌گویی و قـرب الهـی )کمـال مطلـوب انسـان(  �ت گ�ف

�ب 
آ
�  دا�ی�ش �ی رای �پ برقـرار اسـت. درسـت بـه همـان معنایـی کـه در علـوم تجربـی می‌گفتیـم کـه مثاًل »�ب

�ب کرد«. رک�ی ا هم �ت اصی �ب �ت �خ ا �نس�ب ر ا �ب �ن درو�ژ �ن و ه�ی �ژ د اکس�ی ا�ی �ب

حاصل کلام آنکه، مفهوم باید دو کاربرد دارد: کاربرد اخباری و کاربرد انشایی. کاربرد اخباری آن به 
معنای ضرورت بالقیاس است که بیانگر رابطۀ واقعی افعال اختیاری انسان با هدف مطلوب 
اخلاق می‌باشد. در کاربرد انشایی، همراه فعل جمله به‌جای هیئت امر و نهی به‌کار می‌رود. 
در کاربرد دوم هر‌چند مفاد باید و نباید، انشاء و اعتبار است؛ اما اعتباری بی‌پایه و بی‌مایه 
نیست، بلکه امری حقیقی و عینی در ورای آن نهفته است و درواقع این مفاهیم از آن واقعیت 
که اشــاره شــد، ایــن دسته از مفاهیم اخلاقی نیز  نفس‌الامری حکایت می‌کنند. همان‌گونه 
مانند مفاهیمی که در ناحیۀ موضوع جملات اخلاقی قرار می‌گیرند، از قبیل مفاهیم فلسفی 
ج  و معقولات ثانی‌اند که هر‌چند مابه‌ازای عینی و خارجی ندارند، اما منشأ انتزاع آنها در خار
گر احیاناً معانی دیگری در آنها اِشراب شود یا به‌صورت دیگری از آنها اراده  موجود است، و ا

گردد، نوعی مجاز یا استعاره خواهد بود. )فلسفه اخلاق، علامه محمدتقی مصباح یزدی، ص76(
بایدونباید اعتبار محض ذهن انسان هستند که شخص آن را میان خود و فعل اختیاری‌ای که 
به فایده‌ی آن تصدیق کرده است اعتبار می‌کند: در اينكه يك تناسب و هماهنگى شديدى 
]میان طبیعت و غایات موجودات[ در كار هست ]جاى ترديد نيست‏[ و لهذا هر حيوانى لذت م‏ىبرد از 

 
ً

آنچه كه طبيعت به آن نياز دارد و طبيعت هم به همان نياز دارد كه لذت‏بخش است. مثلًا
زن كه مجهز به دستگاه شير و زاييدن است، از همين كارها لذت م‏ىبرد، در صورتى كه حتى 
تصور زاييدن براى مرد ]ناراحت كننده است‏[. اين يك حسابى است در كار. يك چنين هماهنگى 
شديدى در كار هست. اين اشتباه است كه تصور شود غايت داشتن مخصوص ذ‏ىشعور است 
و وقتى گفته م‏ىشود طبيعت غايت دارد، اشكال شود مگر طبيعت ذ‏ىشعور است؟ غايت 
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ی‌اش  ایــدئــولــوژ بــا  ارتباطی  کــه یــک جهان‌بینی هیچ  ممکن نیست 
نداشته باشد. ]از اینکه[ انسان‌ها بر اساس شناختِ خود رفتار می‌‌کنند، 
ی ارتباطی وجود دارد  مشخص می‌شود که میان جهان‌بینی و ایدئولوژ
ارتباط علت‌ومعلول نیست. برای  که بین این دو هست،  ارتباطی  اما 
 ق رف� � د  �ی اه‌وس�ف س�ی �ن  �ی »�ب کنید:  توجه  مثال  ایــن  به  مطلب،  شــدنِ  واضح‌تر 
« 1. در این مثال، نتیجه‌ای  �ت ا�ش  قگذ� رف� د � �ی اه‌وس�ف �ن س�ی �ی د �ب ا�ی ود دارد؛ � سپ�ب و�ج

که از شناخت حاصل شــده، نتیجه‌ی نادرستی اســت. آقــای سروش 
 ، �ت ود دا�ش ی و�ج ولو�ژ د�ئ ا�ی �نی و  �ی ‌�ب ها�ن �نِ �ج �ی �ب دی  ول�ی �ت طه‌ی  ر را�ب »اگ که  می‌‌گوید 
 ، س�ت �ی ح �ن هص ح�ی ج� �ی �ت و�ن �ن ود؛ ولی �چ ح می‌‌�ب دص ح�ی ا�ی اره �ب �ن گ�ز کو رد را�ی ه‌ی مذ� ج� �ی �ت �ن

و�ن  دارد، و �چ ود �ن ی و�ج ولو�ژ د�ئ �نی و ا�ی �ی ‌�ب ها�ن �نِ �ج �ی دی �ب ول�ی طه‌ی �ت م کهر ا�ب هم�ی می‌‌�ف

داشتن دستگاه شعورى به تبع غايت داشتن طبيعت است. غايت داشتن طبيعت به اين است 
كه حركت مك‏ىند به سوى كمال خودش. منتها يك وقت شعور به غايت دارد و يك وقت شعور 

به غايت ندارد.
ايشان )علامه طباطبائى( م‏ىگويند: عالم اعتبار از همين جا شروع م‏ىشود، و طورى هم تعبير مك‏ىنند 
كه انديشه‏هاى اعتبارى در موجودات زنده مطلقا ]انسان و غير انسان‏[ وجود دارد، و همين تعميم 
است كه براى ما قابل قبول نيست.] ايشان م‏ىگويند: رابطه‏اى است ميان طبيعت و غايات خودش كه اين 
رابطه، رابطه وجوب و ضرورت است، وجوب و ضرورتى از نوع وجوب و ضرورت عينى و تكوينى و فلسفى كه ميان هر 

علت با معلول خودش هست، ولى انسان در عالم اعتبار خودش م‏ىآيد همان وجوب عينى را كه در طبيعت در مقابل 

امكان و امتناع قرار دارد، ميان دو چيز كه واقعاً ميان آنها اين رابطه برقرار نيست ]اعتبار مك‏ىند[؛ همان گونه كه 

حد شير را به انسان شجاع م‏ىدهد، اينجا هم م‏ىآيد آن حد وجوب را كه در طبيعت عينى ]وجود 
د«  ا�ي دارد، ميان خود و هر فعل اختيار‏ىاى كه تصديق به غايت و فايده آن كرده اعتبار مك‏ىند؛ و[ معتقدند اين »�ب

دا  �ي ا �پ �ج �ن ارى د را�ي �ب �ن اع�ت �ي �ن در هر فعل اختيارى حيوان ذ‏ىشعور وجود دارد. ايشان م‏ىگويند: »�چ
« هم  و�ب اس�ت ام دهم«، »�خ �ج

د ا�ن ا�ي « هم بيش از اين نيست. وقتى م‏ىگوييم »�ب و�ب اس�ت ود. »�خ م�‏ىش

از همين انتزاع م‏ىشود.«
آن مسأله عمده‏اى كه ايشان روى آن تكيه دارند اين است كه در هر فعل اختيارى هميشه يك 
د«  ا�ي حكم انشائى و اعتبارى و فرمان وجود دارد: بايد چنين كرد و نبايد چنان كرد، و همين »�ب
است كه انسان را وادار مك‏ىند كه دنبال مقصد طبيعى برود؛ و ايشان در نهايت امر همه اراده‏ها 

را به علم منتهى مك‏ىنند. )مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 13، ص 718(
1 . دانش و ارزش، عبدالکریم سروش، ص 19
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« 1. ما  س�ت �ی رقا ر�ن ر� ‌ها �ب �ن
آ
�  �ن �ی طه‌ای �ب دارد، اصلاًر ا�ب ود �ن ‌ها و�ج �ن

آ
�  �ن �ی دی �ب ول�ی طه‌ی �ت را�ب

وم  م و مل�ز طه‌ی لا�ز س�ت امار ا�ب �ی ‌و‌معلولی �ن دی وع ل�ت ول�ی طه‌ی �ت می‌‌گوییم که »را�ب
د  �ی اه‌وس�ف �ن س�ی �ی د �ب ا�ی ود دارد«. البته ما نمی‌‌خواهیم بگوییم که »�ب ‌ها و�ج �ن

آ
�  �ن �ی �ب

گر از  «. بین سیاه‌وسفید فرق وجود دارد، ولی از جهتِ رنگ؛ ا �ت ا�ش  قگذ� رف� �

جهت رنگ فرق وجود داشته باشد، دلیل بر این نیست که در انسان بودن 
یم که  آن‌ها نیز فرق وجود دارد و باید بینِ آن‌ها فرق گذاشت. ما قبول ندار
کنون چهره من و شما با هم متفاوت  در انسانیتِ آن‌ها فرقی وجود دارد. ا
؛ به این دلیل نباید  است؛ آیا به این دلیل باید بین ما فرق بگذارند؟ خیر

فرق گذاشت.
گر انسانیتِ دو انسان با یکدیگر فرق داشت، باید بین آن‌ها فرق  ولی ا
گذاشت. فرض کنید که یک نفر دزد باشد و دیگری دزد نباشد. بین این 
دو باید فرق گذاشت؛ چون در انسانیت متفاوت هستند. یکی از آن‌ها 
ه‌ی  بد و یکی خوب است؛ بین بد‌ و‌ خوب باید فرق گذاشت. اما »اعلام�ی
د«.  ولی چنین  �ن کسا�ن هس�ت ‌ها �ی ر« 2 می‌‌گوید که »همه‌ی ا�نسا�ن �ش  ق�ب و� یِح �ق ها�ن �ج

چیزی صحیح نیست و انسان‌ها با یکدیگر فرق می‌‌کنند. با دو انسان، 
به دو گونه‌ی متفاوت باید رفتار کرد. فرض کنید که با یک عاقل و یک 
دیوانه روبه‌رو هستید. معلوم است که باید بین این دو فرق گذاشت و با 

گر لغو بــرد‌ه‌داری و طرد نژادپرستی را دو قدم پیشرو در تاریخ بشریت بدانیم، به خوبی ملاحظه  1 . ا
می‌شود که این دو قدم درست در جهت استقلال بخشیدن به اخلاق )ایدئولوژی( در برابر علم )جهان 
بینی( بوده‌است. بشر در عین قبول تفاوت نژادها این تفاوت را ارزش اخلاقی نبخشیده‌است و از 

تفاوت میان گروه‌های انسانی، تفاوت حقوق برای آن‌ها را نتیجه نگرفته است و در این عمل، 
هم منطقاً بر جاده‌ی صواب بوده و هم اخلاقاً )دانش و ارزش، عبدالکریم سروش، ص 19(.

2 . این اعلامیه که توسط نمایندگانی با پیشینه های حقوقی و فرهنگی متفاوت از تمام مناطق 
جهان تهیه شده بود، در 10 دسامبر 1948 توسط مجمع عمومی سازمان ملل متحد در پاریس 
)قطعنامه A 217 مجمع عمومی( به عنوان معیار مشترک دستاوردها برای همه مردم و همه ملیت‌ها 

اعلام شد. )به نقل از سایت رسمی سازمان ملل متحد(
البته تعداد محدودی از کشورها در تهیه این اعلامیه شرکت داشتند و همچنین در مجمع سازمان 

ملل متحد با تنها 48 رای موافق به تصویب رسید. )به نقل از آرشیو تاریخچه قطعنامه(
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آن‌ها به‌صورتِ متفاوت سخن گفت؛ باید با هرکس به انــدازه‌ی عقلش 
سخن گفت.

گـر در انسـانیت دو نفـر تفـاوت وجـود داشـت، قطعـاً بایـد میـان  پـس ا
کـه بیـن صـدام و فالن  آن‌هـا فـرق گذاشـت. بـرای مثـال، معلـوم اسـت 
گذاشـت؛  فـرق  آن‌هـا  بیـنِ  بایـد  و  دارد  وجـود  یـادی  ز تفـاوت  شـهید 
آن شـهید احتـرام دارد، ولـی صـدام نـدارد؛ فـرق هسـت و لـذا بایـد فـرق 
جـدا  جهان‌بینـی  از  ی  ایدئولـوژ کـه  اسـت  ایـن  هـم  علتـش  گذاشـت؛ 

اسـت. آن  لازمـه‌ی  و  نیسـت 
یــم و  یــادی دار ما امــروز چند بحث را مطرح کردیم؛ گفتیم که ســؤالات ز
کــه مکتب‌های مختلف ارائــه  پــاســخِ ســـؤالاتِ مــا نسخه‌هایی هستند 
می‌‌کنند. برای این‌که بفهمیم نسخه‌ها درست هستند یا غلط، راه‌های 
یم. یک راه این است که خودِ نسخه را آزمایش کنیم. این کار  مختلفی دار
شدنی است؛ اما مشکلش این است که وقتمان تلف می‌‌شود. راهِ دیگر 
گر آن  ی هستند، بررسی کنیم و ا این است که دلایلی را که عقبه‌ی ایدئولوژ
یِ آن‌ها را نیز بپذیریم. راهِ دیگری هم وجود  دلایل صحیح بودند، ایدئولوژ
دارد که آن را توضیح نــدادم؛ آن راه، این است که به تجربه‌های دیگران 
یخ عبرت بگیریم. در کتابِ »ا�نسا�ن کامل« 1 این کار  مراجعه کنیم و از تار
یخ را بررسی کنیم و ببینیم کسانی  انجام شده است. مثلاً ما می‌‌توانیم تار
کــرده‌انــد، عاقبتشان چه بــوده اســت. صــدام و چنگیز و هیتلر  که ظلم 
را می‌‌بینیم و درمی‌یابیم که ظلم‌کردن بد است. این یک شیوه‌ی خوب 

صَارِ«.3،2  ْ �ب
أ�َ

ْ
 ي�ال ولِ

أ� ُ
ا َ رُوا �ي �بِ

اعْ�تَ
َ است؛ قرآن هم به این شیوه توصیه کرده است: »�ف

1 . مجموعه‌ای است مشتمل بر تنظیم شده سیزده جلسه سخنرانی متفکر شهید استاد مرتضی 
مطهری تحت عنوان " انسان کامل " که در سال 1353 و در ماه مبارک رمضان ایراد شده است.

2 . سوره حشر، آیه 2
3 . ترجمه: پس ای صاحبان بینش عبرت آموزید.
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برتری جهان‌بینی بر تجربه�	
روشی که ما معرفی کردیم، عمیق‌تر از این است که تجربه‌های دیگران را 
موردمطالعه قرار دهیم. در این روش، تفکرِ مکتب و جهان‌بینی مکتب 
بررسی می‌‌شود؛ لذا حرف‌های‌نزده‌ی آن مکتب و جهان‌بینی هم برای 
ما معلوم می‌‌شود. همچنین مسائلی که بر‌طبقِ این جهان‌بینی در آینده 
که آقای  اتفاق می‌‌افتد، برایمان روشــن مــی‌شــود. به همین دلیل اســت 
و�ی�ت می‌‌رود« 1. ایشان علمِ غیب  ه سم�ت مع�ن  خ��ب  ار�ی مطهری؟ره؟ می‌‌گوید »�ت
گر  یِ جهان‌بینی پیش‌بینی کرد‌ه‌است. ا نــدارد، بلکه این مطلب را از رو
و می‌توانید  گویا صاحبِ شاه‌کلید شده‌اید  بگیرید،  یاد  را  جهان‌بینی 
یخ دروغ بود، شما آن  گر جایی از تار هزار سال آینده را پیش‌بینی کنید. ا
می‌‌گوید  شما  به  جهان‌بینی  و  استدلال  که  چرا می‌دهید،  تشخیص  را 
ی‌ها  ا�ن و�ن ما�نِ �ی گر کسی بگوید: »د ر�ز چنین اتفاقی نمی‌‌تواند افتاده باشد. مثلاً ا
«، می‌فهمیم که این حرف دروغ و  وده اس�ت ه �ب  ث۱۸۲ در�ج ل� ای م�ث وا�ی موع �ز مج�

محال است؛ چون استدلال‌ها و تحلیل‌های ما چیز دیگری می‌‌گویند. 
ی‌های آن را می‌‌تواند  وقتی کسی بر جهان‌بینی مسلط شود، تمامِ ایدئولوژ

پیش‌بینی کند.

1 .  يك نظريه ديگر در باب تكامل- كه نظريه صحيح هم همين است - اين است كه تاريخ در 
مجموع خودش رو به تكامل است ولى اين بدان معنى نيست كه تاريخ مانند قافله‏اى است كه 
دائماً قدم به قدم جلو م‏ىرود، چون عاملش انسان است نه طبيعت، و انسان يك موجود آزاد 
و مختار است. تاريخ بايد در يك مسيرى حركت كند ولى جامعه گاهى ممكن است به راست 
منحرف شود و قهراً از هدفش دور گردد، گاهى ممكن است به چپ منحرف شود، گاهى ممكن 
است از حركت باز ايستد )چنين نيست كه بايد هر لحظه حركت كند؛ ممكن است جامعه يك مدت موقتى حالت 
ايستا داشته باشد( و گاهى ممكن است براى مدتى به عقب برگردد و مزاياى كمال‏ى خود را از دست 

گر مجموع حركتها را در نظر بگيريم حالت  بدهد ولى در مجموع، حركت تكاملى دارد؛ يعنى ا
قافله‏اى را پيدا مك‏ىند كه گاهى حركت مك‏ىند گاهى م‏ىايستد، گاهى از اين طرف م‏ىرود 
گاهى از آن طرف، و احياناً گاهى چند قدم به عقب برم‏ىگردد ولى در مجموع هميشه از مبدأ 

دور و به مقصد نزديك م‏ىشود. )مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج‏15، ص، 212(
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تفاوت »قانون علیت« و »ملازمه«٭	

کی  بــاشــد، آن دو چیز هیچ انفکا رابــطــه‌ی علیت  وقتی میان دو چیز 
 از یــکــدیــگــر نـــدارنـــد؛ ولـــی در رابـــطـــه‌ی لازم و مـــلـــزوم چــنــیــن نیست. 
از عوامل  ی، جهان‌بینی یکی  ایــدئــولــوژ و  بینِ جهان‌بینی  رابــطــه‌ی  در 
هستند.  مؤثر  ی‌ها[  ایدئولوژ ایجاد  ]در  هم  دیگری  عواملِ  و  است  تأثیرگذار 
ی، رابطه‌ی تولیدی  بعضی می‌‌گویند که رابطه‌ی بین جهان‌بینی و ایدئولوژ
)علیت( است. بعضی هم می‌‌گویند که هیچ ارتباطی بین آن‌ها وجود ندارد. 

ی وجود  ایدئولوژ و  بینِ جهان‌بینی  ارتباطی  که معتقد هستند  ــرادی  اف
طه‌ی  ا�ن می‌دهد کهر ا�ب ‌ها، �ن�ش گ ا�نسا�ن ر �ن او�تِ �ف ض�قِ �ت � الِ �ن ندارد، می‌‌گویند: »م�ث
«. ما در پاسخ می‌‌گوییم که مثال شما غلط است و اصلاً  س�ت �ی رقا ر�ن ر� دی �ب ول�ی �ت

آنچه گفتید جهان‌بینی نبود؛ بلکه جهان حسی بود. جهان‌بینی، یعنی 
تحلیل؛ لذا باید از نظر تحلیلی فرقِ آن‌ها را بیان کنید.

 ق رف� � ا�ن  �ش �ن �ی �ب د  ا�ی �ب � سپ دارد،   ق رف� � ا�نسا�ن  دو  �ن  ا�ی هره‌ی  »�چ شــود:  گفته  این‌که 
ایــن دو بی‌ارتباط  که  «، یک مثال غلط اســت. ما قائل هستیم  �ت ا�ش گذ�

نیستند و حداقل ارتباطِ لازم و ملزوم بینشان برقرار است.
گر عددی سه باشد،  برای روشن‌شدنِ رابطه‌ی لازم و ملزوم مثالی می‌زنم: ا
گر عددی فرد بود، معلوم نیست که  لازمه‌اش این است که فرد باشد؛ ولی ا
سه باشد؛ بلکه ممکن است عددی دیگر )مثلاً هفت( باشد. رابطه‌ی لازم و 
ملزوم به ‌این ‌صورت است. اما رابطه‌ی علت‌ومعلول این‌طور نیست و دو 

طرفِ رابطه همیشه با یکدیگر می‌‌آیند و با یکدیگر‌ هم می‌‌روند.

اهمیت بررسی جهان‌بینی‌ها٭	

گر معتقد باشید که  همه چیز به پیش فرضی که پذیرفته‌اید بر‌می‌گردد؛ ا
ی و جهان‌بینی ارتباطی وجود ندارد، دیگر نمی‌‌توانید برای  بینِ ایدئولوژ
ی، جهان‌بینی آن را بررسی کنید.  تشخیص درست یا غلط ‌بودنِ ایدئولوژ
ی و جهان‌بینی را پذیرفتید، لازم است برای فهم  گر ارتباط بین ایدئولوژ اما ا



 47 جلسه اول

درستی یا نادرستی آن، جهان‌بینی را بررسی کنید. در میان افرادی که به 
ی معتقد هستند، این بحث وجود دارد  ارتباط بینِ جهان‌بینی و ایدئولوژ

که ارتباط بین این دو چه نوع ارتباطی است.
ی را پذیرفته‌ایم. حال  فرض ‌‌کنیم که رابطه‌ی بین جهان‌بینی و ایدئولوژ
ی است، صحیح است؟  چطور بفهمیم که آن شناختی که مبنای ایدئولوژ

گویا خودمان باید از پیش شناخت داشته باشیم. 
  همان‌طور که می‌دانید ما ابزارهای شناختِ درونی - از جمله عقل - 
یم. عقل را از جایی نگرفته‌ایم و همواره داشته‌ایم. ما با عقل خودمان  دار
می‌‌توانیم درستی یا نادرستی یک شناخت را تشخیص دهیم؛ همان‌طور 
که با چشممان رنــگِ یک شــیء را می‌‌فهمیم. عقل و چشم از ابزارهای 
شناخت هستند. بحث شناخت و ابزارهای آن مفصل است و احتمال 
خطا در ابزارهای شناختی ما همیشه وجود دارد؛ البته قدرت خطا گیری 
یم. در‌واقع این‌ بحث‌ها پیش‌نیاز موضوع جهان‌بینی است و ما  را هم دار
نمی‌‌خواهیم در اینجا دربــار‌ه‌ی آن‌ها بحث کنیم.1 ما ابزارهای مختلفی 
یم از‌جمله عقل، حس، و دل. ما از ابزارهای  برای شناخت در اختیار دار
شناخت استفاده می‌‌کنیم تا نسبت به جهان‌بینی‌ها شناخت پیدا کنیم 

و صحیح یا غلط بودن آن‌ها را بفهمیم.

1 . ر.ک: معرفت شناسی، علامه جعفری و معرفت شناسی، مجتبی مصباح و عبدالله محمدی و 
شناخت، استاد شهید مطهری
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توضیح معنای جهان‌بینی�	
ل« است. 1 تحلیل درباره‌ی هر چیزی؛  حل�ی

منظور ما از جهان‌بینی همان »�ت
کــه دربـــاره‌ی دوســتــی بایدونبایدی را مطرح می‌‌کند؛  کسی  ــرای مثال  ب
که از مسئله‌ی »دوس�تی« دارد، همان جهان‌بینی او در این باره  تحلیلی 
اســت. وقتی‌که فــردی بایدونبایدی دربــارۀ دوستی مطرح می‏‌‌کند، از او 
می‌‌پرسیم که بر چه اساسی این حرف را می‌گوید. مثلاً جواب می‌‌دهد بر 
دد«؛ لذا نباید با انسان بد رفیق   قمی‌‌د�ز لا�  زدوس�ت ا�خ این‌ اساس که »دوس�ت ا�
لیِ« او در این  حل�ی

ت
�‌ شد. در این مثال، این‌که فرد چنین تحلیلی دارد، »دوس�ت

یم، بایدونباید او را هم قبول  گر این تحلیل را قبول ندار مورد است؛ حال ا
نخواهیم داشت؛ چنان‌که جهان بینی ما در مسائل سیاسی یا تحلیل ما 
لی« ماست که یک سری باید و نباید ها از  حل�ی

ت
�‌ اس�ت نسبت به سیاست، »س�ی

آن منتج می شود.

1 . جهان‌بینی یعنی نوع برداشت، تفسیر و تحلیلی که یک انسان درباره‌ی هستی و جهان و درباره 
انسان و جامعه و تاریخ دارد. )مجموعه آثار شهید مطهری، ج 13، ص 340(
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 ز  جهان‌بینی در‌ واقع یک خبر است، نه یک بایدونباید؛ مثل »دوس�ت ا�
ود  �ن و�ج م�ی ه‌ی �ز �ب اذ� ، این جمله است: »�ج دد.« مثال دیگر  قمی‌‌‏د�ز لا� دوس�ت ا�خ

د«؟ واضح است که این یک  ا�ی �ب د« است یا یک »�ن ا�ی دارد.« آیا این گزاره یک »�ب

گزارۀ خبری است و اطلاعاتی را دربار‌‌ه‌ی یک موضوع به ما منتقل می‌‌کند 
« است و از دل این هست‌و‌نیست‌ها  س�ت �ی ‌و�ن و جنس این تحلیل‌ها »هس�ت
 ق لا� ، ا�خ  زدوس�ت د« خارج می‌‌شود. وقتی‌که کسی می‌گوید: »دوس�ت ا� ا�ی �ب دو�ن ا�ی »�ب

د« برای خود معین می‌‌کند  ا�ی �ب د« یا »�ن ا�ی دد«، بر مبنای این تحلیل، یک »�ب می‌‌د�ز

د«.  �ش �ن �ی د هم‌�ن�ش دم �ب
آ
ا � د �ب ا�ی �ب د« و »�ن  �ش �ن �ی و�ب هم‌�ن�ش دم �خ

آ
ا � د �ب ا�ی و می‌‌گوید »�ب

؟صل؟ اســت. ایشان در حدیثی فرموده‌اند:  ــت پیامبر مثال دیگر روای
ه« 1 یعنی محبت دنیا سرمنشأ تمام بدی‌ها است.  �ئَ ط�ی

سُ کُلِّ �خَ
أ�ر 
ا �ی �ن

ُ
»حُ�بُّ الدّ

درنتیجه‌ی نباید به دنیا میلی پیدا کرد؛ به همان دلیلی که گفته شد: »حُ�بُّ 
ه«. �ئَ ط�ی

سُ کُلِّ �خَ
أ�ر 
ا �ی �ن

ُ
الدّ

داشتیم  اخــتــاف‌نــظــری  د«  ا�ی �ب دو�ن ا�ی »�ب مسئله‌ی  در  کسی  بــا  مــا  گــر  ا
ــــد و آن منشأ تحلیل‌ها و  کــه ایــن‌هــا منشأ دارن کنیم  لازم اســـت تــوجــه 
«هــایــی است که فرد در ذهن دارد که بایدونبایدها لازمه‌ی  س�ت �ی ‌و�ن »هس�ت

 ق لا�  زدوس�ت ا�خ گر این عقیده را پذیرفت که »دوس�ت ا� آن‌ها هستند. درنتیجه ا
ا  �ی گر قبول کرد که »ح�ب الد�ن دد«، دیگر بایدونباید او تغییر می‌‌کند و یا ا می‌‌د�ز

د« او عوض می‌‌شود. ا�ی �ب دو�ن ا�ی ه«، »�ب �ئ ط�ی س کل �خ
أ�ر


مثالی در سیاست٭	

حرم  �ت  ف � ع�ی ه �ض »�ب  ،»2 س�ت �ی �ن  ف ع�  ز�ض ا�  ر الا�ت �ب اهی  »گ�ن یش نیچه می‌‌گوید:  فردر
کیاولی هم دیدگاهی مشابه این دارد. ۴ د« 3 و ما ر�ی گ�ی ر ا �ن ال�ش رِ �ب �ی د و �ز �ی ک�ن �ن

1 . الکافي، کلینی، جلد ۲، صفحه ۳۱۵
2 . از نظر نيچه تنها رابطه اخلاقى رابطه قدرتمند با ضعيف است، هيچ چيزى اخلاق‏ىتر از قدرت 
نيست و هيچ چيزى غير اخلاق‏ىتر از ضعف نيست، يا جرمى و گناهى بالاتر از ضعف وجود 

ندارد. )مجموعه‌ی آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج‏2، ص 476(
3 .   از نظر اينها، اينكه م‏ىگويند: راستى خوب است، درستى خوب است، امانتدارى خوب است، احسان 
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 ف � ع�ی که �ض �ن
آ
د و � ده می‌‌ما�ن �ن وی �ز ه اس�ت که �ق ‌گو�ن �ن ع�ت ا�ی �ی می‌‌گویند: »د رط�ب

�ن می‌‌رود«. 1 �ی  ز�ب اس�ت ا�

 ف � ع�ی د �ض ا�ی »�ب د« این‌طور تعریف می‌‌شود:  ا�ی �ب دو�ن ا�ی »�ب درنتیجۀ این نگاه 
حرم کرد«. این مبنای یک تفکر است و   ف�ت � ع�ی ه �ض د �ب ا�ی �ب امال کرد«، »�ن را �پ

کنون نیز در جهان به این سیاست عمل می‌‌شود و شاهد بر این مطلب،  ا
کشور ما می‌‌کنند و انقلاب ما را هنوز به رسمیت  که با  برخوردی است 
گر احساس کنند که قوی هستیم، فوراً به روابط دوستانه  نمی‌‌شناسند. اما ا
گر اتفاقی بیفتد که احساس کنند ضعیف  ی می‌آورند؛ 2 اما ا با کشورمان رو
هستیم، فــوراً برخورد‌ها عوض می‌‌شود؛ نمونه‌اش این‌که یک عــده‌ای در 
خیابان‌ها اعتراض کردند و به‌تبع در مجامع بین‌المللی خیلی از کشور‌ها 

ضد مملکت ما تبلیغ کردند. 3

ر ‏ا  و�ي�ش ا�ز  ري�ب � ود، �ز  ف�ب � ع�ي خوب است، نيكى خوب است، همه حرفهاى مفت و چرند است. اينكه »هكره �ض
ري« يعنى چه؟ يك لگد هم به او بزن. او گناهى از اين بالاتر ندارد كه ضعيف است. حال كه ضعيف  گ� �ب

است، تو هم سنگى روى سرش بينداز. )مجموعه‌ی آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج‏23، ص 169(
کیاولی 4 . ر.ک: شهریار، نیکولو ما

ع بقا بود، یعنی‌ گفت اساس زیست و حیات در این عالم این است  1 . اصل دیگر همین اصل تناز
که جاندارها با کیدیگر دائما در حال جنگ و مبارزه هستند و آن که قویتر است باقی می‌ماند، 
جانداران در غربال طبیعت، غربال می‌شوند ) خود جنگ، غربال طبیعت است‌ ( و طبیعت، در جنگ 
و کشمکش دائمی که حیوانات دارنــد، غربال می‌کند و اصلح را برای بقا انتخاب می‌کند و 
ا« یعنی آن موجودی که‌ در میدان مبارزه بهتر توانسته است خود را نگه دارد و  �ق رای �ب »اصلح �ب

توانسته است حریف‌ را از بین ببرد و خود را حفظ کند... به هر حال آقای نیچه از این اصل 
نتیجه گرفت و گفت : اصل در حیات همه‌ جانداران و حتی در حیات انسان همین است و 
ع، اصلی در زندگی‌ انسان هاست و هر انسانی که قویتر باشد باقی می‌ماند و حق  جنگ و تناز

هم با همان است‌ که باقی می‌ماند. )مجموعه‌ی آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج‏23، ص 252 - 253(
2 . شاهد بر صحت این مطلب، اتفاقاتی است که در دهه 90 به بعد در سیاست خارجی جمهوری 
خ داد و از جمله آن‌ها می‌توان به ریاست ایران بر جنبش عدم تعهد، عضویت  اسلامی ایران ر

ایران در پیمان‌های شانگهای، برکیس و ... اشاره کرد. 
3 . مقاله تاثیر فتنه ۸۸ بر وضع تحریم‌های شدید علیه ایران، خبرگزاری میزان، 13 دی 1399،   

. https://www.mizanonline.ir/002tL2لینک مستقیم
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یــم صهیونیستی هــزار ســال هم در اراضــی  گــر رژ طبق مبانی اسلامی ا
اشغالی بماند باز‌هم غاصب محسوب می‌‌شود ولو این‌که قدرتمند باشد. 
که  اما بر‌طبق مبنای جهان‌بینیِ پیش‌گفته اسرائیل بر حق خواهد بود، چرا
قدرتمند است؛ یعنی مهم نیست که کسی حق را بگوید و حرف درست 
کنون در  کِ حق، آن است که قدرتمند باشید. چنان‌که ا بزند؛ بلکه مــا

کم است. مجامع بین‌المللی این تفکر حا

مثال اجتماعی٭	

و!«. با   �ش ماع�ت گ �ج ویر سوا، همر�ن واهی �ن�ش ضرب‌المثلی هست که می‌‌گوید: »�خ
د«.   �ش ماع�ت گ �ج د هم‌ر�ن ا�ی د« به وجود می‌آید و آن‌هم این‌که »�ب ا�ی این مبنا یک »�ب
ه«  �ت ا�ف دا�ب ه‌ی �ج �ت ا�ف چرا‌که هرکسی که همرنگ جماعت نبوده است در‌واقع »�ت

بوده و رسوا شده‌است.
که همرنگ جماعت نمی‌شود، در  امــا از نظر ما ممکن اســت فــردی 
دوره‌ای رسوا شود؛ اما صرفاً در ‌مقطعی این‌طور باشد؛ ما می‌دانیم کسانی 
که حرف حق را می‌‌گویند درنهایت پیروز می‌‌شوند. در‌واقع جهان‌بینی ما 
دربــارۀ این مسئله این‌گونه است و در همان زمانی که فرد به نظر دیگران 

رسوا شده است، از نظر ما او رسوا نیست.
در  یعنی   1 ار«  ال�ن ول  د�خ م�ن  اولی  »العا ر مــی‌‌فــرمــایــنــد:  حسین؟ع؟  امـــام 
« عاملی برای دور‌شــدن از آتش جهنم  د�ن طعی �ش جهان‌بینی ما »رسوای م�ق
گر کسی این همرنگ شدن با جماعت را قبول دارد، باید در اینجا  است؛ ا

ی آدم برود بهتر است یا این‌که به جهنم برود؟ بحث کند که آبرو
ی و  اس اعدا�ئ سوا ل�ب ل�ب همچین امام علی؟ع؟ در حدیثی می‌‌فرمایند: »لا�ت
وا اعدا�ئی کما هم اعدا�ئی«. 2  کو�ن �ت ی �ف ی و لا�تسلکوا مسالک اعدا�ئ طعموا طعام اعدا�ئ لا�ت

 ي�
َ
وْل

أ� َ
عَارُ

ْ
عَارِ، وَ ال

ْ
و�بِ ال

ُ
رُ ك رٌ مِ�نْ �يْ

مَوْ�تُ �خَ
ْ
ل
َ
1 . بخشی از شعری که امام حسین؟ع؟ در روز عاشورا فرمودند: » ا

ه  د�ن �ب  زوارد �ش  را� ه�ت گ �ب �ن ل�ت و �ن د�ن اس�ت وذ�   �ش ل�ت گ وذ�  �ن ا ر�ن �ت  زگر�ف  را� ه�ت ارِ.« یعنی »مرگ �ب ولِ ال�نّ مِ�نْ دُ�خُ

م« )نفس المهموم، ص 219( ه�ن �ت�ش �ج
آ
�

2 .  من لا یحضره الفقیه، جلد ۱، صفحه ۲۵۲
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ید و راه‌های دشمنان  لباس دشمنان مرا نپوشید و طعام دشمنان مرا نخور
مرا نپیمایید وگرنه در زمره‌ی دشمنان من به شمار خواهید رفت.

ی بــاطــن آن‌هــا  ک آدم‌هـــا رو بــه ایــن معنا کــه ظــاهــر و پــوشــش و خـــورا
و بپوشید، دشمن  ید  مــا بخور گــر مثل دشمنان  ا ــذارد؛ یعنی  ــی‌‌گ ــر م اث
د« درمی‌آید و آن‌هم این‌که  ا�ی �ب « یک »�ن اهل‌بیت؟ع؟ می‌‌شوید. از این »هس�ت
ک ر  ز�ف ه طر� اس �ب ... . ممکن است بگویند »ل�ب د« و �ی و�ش اس ‌�پ ما�ن ل�ب ل د�ش د م�ث ا�ی �ب »�ن

گر می‌‌خواهیم بایدونبایدی را رد کنیم،  طی دارد؟!« اما می‌دانیم که ا ه‌ر �ب �چ

باید تحلیلش را رد کنیم.

راه‌های بررسی جهان‌بینی‌ها�	
یک راه‌ آن است که نظرهای مکاتب مختلف در همه عرصه‌ها بررسی 
که این هم   ... شــود؛ در زمینه‌ی خــانــواده، سیاست، اقتصاد، فرهنگ و
شدنی هست. اما بسیار وقت‌گیر است و حتی ممکن است عمر یک 
فــرد عــادی بــرای تحقیق در‌مــورد همه‌ی مکاتب در همه زمینه‌ها کافی 
نباشد. ایــن روش مثل آن اســت کــه فــرد تــک‌تــک قــاچ‌هــای هــنــدوانــه را 
گانه بررسی کند. به همین جهت راه‌حلی میان‌بر برای این  به‌صورت جدا
مسئله مطرح شده و آن این است که به‌جای آنکه تحلیل‌های متعدد در 
موضوعات مختلف تک‌تک بررسی شود، مهم‌ترین مسئله بررسی شود و 
گر قائل شویم  در جواب این‌که مهم‌ترین مسئله چیست؟ می‌گوییم خدا. ا
که خدا هست و یا این‌که بگوییم نیست، همه‌ی جنبه‌های یک مکتب 
عوض می‌‌شود. آیا غیب وجود دارد یا عالم فقط ماده است؟ آیا چیزی غیر 
از ماده وجود دارد؟ خدا هست؟ خدا واحد است؟ خدا چطور موجودی 
است؟ نحوه‌ی شناخت ما از خدا چطور است؟ نحوه‌ی ارتباط انسان‏‌ها 
باخدا به چه صورت است؛ لذا این مهم‌ترین مسئله است و ‌همه‌ی موارد 
گر  دیگر مثل اقتصاد، فرهنگ و ... را تحت‌الشعاع قــرار می‌‌دهد. مثلاً ا
بگوییم که خدا هست، لازمه‌ی این حرف، آن می‌‌شود که فردِ متّقی و باخدا 
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گر بگوییم که خدا نیست، همه چیز صد و  کم شود؛ اما ا باید در جامعه حا
هشتاد درجه تغیر می‌‌کند.

این روش مثل آن است که به‌جای بررسی تک‌تک قاچ‌های هندوانه 
یک قاچ آن را بررسی می‌کنیم و وضع بقیۀ آن‌هم برایمان روشن ‌‌شود.

اهمیت بحث جهان‌بینی �	
گر مباحث مربوط به جهان‌بینی برای کسی روشن نشود، در اثنای بحث  ا
ممکن است بگوید که چرا این سخن را گفتید، من این مطلبی را که مطرح 
ی از  ــدارم. در ظاهر این‌طور اســت، اما در‌حقیقت بسیار کردید، قبول ن
مطالبِ قبل از آن را قبول نکرده است. در اینجا باید آن‌قدر زمین را کند 
تا به زمین سفت رسید و از آنجا شروع به چیدن سنگ‌ها کرد؛ باید فهمید 
!« در  رکرده اس�ت ا گ�ی  ثک�ج ح� اشکال اصلی بحث کجاست و به‌اصطلاح »�ب
خیلی از موارد وقتی‌که علت موشکافی می‌‌شود، به این نتیجه می‌‌رسیم 
که اشکال اساسی به نگاه غلط فرد به خدا برمی‌گردد. در مواردی که فرد در 
یکرد سیاسی اشکال دارد در‌واقع مشکلش برمی‌گردد به این‌که خدا را  رو

قبول ندارد یا برایش خوب تصویر نشده‌است.
کــه بــه او  کنید  کــه از ولی‌فقیه تبعیت نمی‌‌کند، تصور  کسی را  مــثــال: 
که واجب‌الاتباع است،  گفته می‌‌شود باید از ولی‌فقیه تبعیت کنی؛ چرا
ا�ن�ب معصوم اس�ت   ز�ج صو�ب ا� و�ن م�ن را؟« در جواب گفته می‌‌شود: »�چ می‌‌گوید: »�چ
ه اس�ت  �ت ه کسی گ�ف د.« بعد می‌‌گوید:  »�چ ا�ش و رمعصوم می‌‌�ب  زاو دس�ت �ت ا� ع�ی �ب و �ت

 رعصم�ت  �ب و�ن ادله‌ای  »�چ گفت:  د؟« در جــواب باید  �ن که اماما�ن معصوم هس�ت

م.« ممکن است که بحث همین‌طور عقب برود تا به خدا برسد؛ لذا  دار�ی

شما می‏‌‌بینید فلان کاندیدا در راهپیمایی که ضدّ حکومت است، شرکت 
نمی‌کند اما برخی از کاندیداها شرکت کردند. دقت کنیم که در‌واقع مبانی‌ 
گر جهان‌بینی افراد درست نباشد، نتیجه‌اش  فکری‌شان مشکل دارد. ا
ر اه  ل م�ن م که م�ث یر ا گو�ش ک�ن  فا�نسا�ن درح � ا�ی را �ب آن می‌شود که می‌‌گوید: »�چ
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م؟« 1 بله،  ودم عمل ک�ن ل �خ دمی م�ث
آ
� ف هرح � د �ب ا�ی را �ب ورد؟ �چ ا می‌‌‏�خ ذ�غ ل م�ن � می‌‌ر‏ود و م�ث

وحی اِلیّ«3. این باعث تفاوت است، و فرق بزرگی‌ هم  م«2 اما »�یُ
ُ
ک

ُ
ل رُمِ�ث

َ َ�ش ا �ب
َ �ن
أ�
«

گر مثال  ی؛ لذا ا هست، او با غیب و خدا ارتباط دارد، ولی تو ارتباط ندار
جهان‌بینی را جدی نگیریم، واقعاً در پیچ‌های حساس اصلاً نمی‏‌‌دانیم 

... گیر می‏‌‌کنیم. کجا هستیم و چه باید بکنیم؛ در انتخابات، ازدواج و

بیان یک خاطره٭	

ی نبودند،  ما در کلاس شهید مجدزاده4 شرکت می‌کردیم. ایشان حــوزو
اما با علامه طباطبائی و شهید مطهری ارتباط داشتند. آن موقع، حوزه 
گر  علمیه‌ی قوی‌ در اهــواز وجــود نداشت. یکی از اساتید ما 5 می‏‌‌فرمود ا

نْزِلَ إِلَيْهِ مَلَكٌ فَيَكُونَ مَعَهُ نَذِيرًا 
ُ
 أ

َ
سْــوَاقِ ۙ لَوْلَا

َ ْ
عَامَ وَيَمْشِي فِي الْأ كُلُ الطَّ

ْ
سُولِ يَأ 1 . وَقَالُوا مَالِ هَذَا الرَّ

)فرقان، 8(

 صَالِحًا 
ً

هِ فَلْيَعْمَلْ عَمَلًا مَا إِلَهُكُمْ إِلَهٌ وَاحِدٌ فَمَنْ كَانَ يَرْجُو لِقَاءَ رَبِّ نَّ
َ
نَا بَشَرٌ مِثْلُكُمْ يُوحَى إِلَيَّ أ

َ
مَا أ 2 . قُلْ إِنَّ

حَدًا )کهف، 110( ترجمه: جز این نیست که من مانند شما بشری هستم که 
َ
هِ أ  يُشْرِكْ بِعِبَادَةِ رَبِّ

َ
وَلَا

به من وحی می‌رسد که خدای شما خدای کیتاست، پس هر کس به لقای )رحمت( پروردگارش 
امیدوار است باید نیکوکار شود و هرگز در پرستش خدایش احدی را با او شریک نگرداند.

3 . همان
4 . شهید سید مهرداد مجدزاده تیر ماه سال 1334 در اصفهان متولد اما به دلیل شغل پدرش به 
استان خوزستان منتقل شد. او در سنین جوانی که در زمینه علم اخلاق و معارف اسلامی بهره 
کافی داشت به یک استاد دلسوز برای ارزش های اسلامی تبدیل شده بود که عمرش صرف 
آموزش احکام الهی و اصول انقلابی گردید. همزمان با گسترش نهضت انقلاب اسلامی شروع 
به فعالیت در زمینه تکثیر اعلامیه، برگزاری جلسات شبانه با انقلابیون و دیگر شیوه‌های 
مبارزاتی کرد. او حتی در نقاط مختلف اهــواز با سخنرانی های روشنگرانه‌اش ماهیت رژیم 
پهلوی را نزد اذهان عمومی برملا می‌ساخت. وی بعد از پیروزی انقلاب از نقش ارزنده خود 
گردانش جوان بودند و گیرایی کلامش باعث  در راه هدایت نسل جوان غافل نماند. بیشتر شا
شده بود حتی از شهرستان های دیگر برای حضور در محضر استاد به سوی اهواز بیایند. شهید 
مهرداد مجدزاده با شروع جنگ تحمیلی عازم جبهه های نبرد حق علیه باطل شد و سرانجام 
خ شهادت را در منطقه رقابیه به تن کرد و به همرزمان شهیدش پیوست. در بهمن 61 ردای سر
5 . منظور حضرت آیت الله سیدمحمدعلی موسوی جزائری، نماینده مردم خوزستان در مجلس 
خبرگان رهبری و زعیم حــوزه‌ی علمیه اهــواز هستند. وی در سال ۱۳۲۲ در شوشتر، استان 
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شهید مجد‌زاده استادی داشته است که خیلی استاد زحمت‌کشی بوده، 
گر استادی نداشته که معجزه است.  ولی ا

 ر �ت اگرد د�خ م هم �ش اگردها�ی  �ش �ن �ی �ب »د ر کــه:  این‌طور نقل می‌‌کرد  ایشان   
 ج� دوا ی ا�ز و�ی

�ت  رما�ن �ت ک د�خ ا �ی ود که �ب س ر�ب اگرد‌های �پ  �ش �ن �ی رفدی د ر�ب سر. � ود و هم �پ �ب

ا  لی �ب �ی ‌که �خ �ن  ج�کردی؟ ا�ی دوا ص ا�ز خ�  �ش �ن ا ا�ی �تی �ب رار �ف دم: »�چ رپس�ی �تی می‌‌� کرد و و�ق

گرد دختر هم  م.« شا واهم اصلاح�ش ک�ن  قدارد!« می‏‌‌گفت: »می‌‏�خ رف� لی � �ی و �خ �ت

داشتم که با پسری ازدواج می‌‌کرد که به لحاظ ظاهری با او فرق داشت 
واهم   ج�می‌‌‏ک�نی؟« می‌گفت: »می‌‌‏�خ دوا ص ا�ز خ�  �ش �ن ا ا�ی طو ر�ب و وقتی می‌‌پرسیدم: »�چ

م.«« اصلاح�ش ک�ن

تحلیل  به  د.«  د�ن  �ش ا�ن همسرا�ن�ش ه  �ی �ب دو �ش »ه ر می‌‌گفت:  مجد‌زاده  شهید 
اه ر ود.ظ�  �ن�ش �ب اه ر�ز ظ�  �ن س رع�ی �ن �پ

آ
�  اط�ن ایشان خوب دقت کنید؛ می‏‌‌گفت: »�ب

د.  ‌طور�ن �ن ه‌‏ها�ی�ش هم هم�ی .ع لا�ق �ن�ش اس�ت ه �ز �ی �ب  �ش �ش اط�ن ، اما �ب ‌اللهی اس�ت �ب سح ر�ز �ن �پ
آ
�

اه�رش  اظ�  ود، ل�ذ �ن�ش �ب اه ر�ز ظ�  �ن دم ع�ی
آ
�  �ن اط�ن ا�ی دمیر ا دوس�ت دارد. �ب

آ
‌طو� ر �ن اصلاً ا�ی

د.« آدم به هر‌چه علاقه داشته باشد، مثل همان می‌‌شود.  ‌طو� رش �ن هم هم�ی

افکار و عقاید آدم به این صورت است. حتماً دیده‌اید که بعضاً مادرها 
ی از  ی هستند ولی دخترهایشان با یک وضع نامناسب و ناهنجار چادر
خانه بیرون می‏‌‌آیند. بعضی از این مادرها افکارشان مثلِ دخترشان است؛ 
را  را دربیاوردند. به هر شکل بچه‏‌شان  یشان نمی‌‌شود چادرشان  اما رو
این‌طور تربیت می‏‌‌کنند؛ چون خودشان نمی‌توانند چادرشان را بردارند، 
ی دخترشان پیاده می‏‌‌کنند. گاهی اوقات کسی که در  طرز فکرشان را رو

عقایدش مشکل دارد، بیست سال بعد بروز پیدا می‌کند.

خوزستان زاده شد و پس از تحصیل در همان شهر بــرای ادامــه‌ی تحصیل به نجف اشرف 
مشرف شدند ولــی در پی اخــراج طــاب ایرانی از کشور عــراق در زمــان صــدام، ایشان به قم 
برگشتند. ایشان در خلال جنگ ایران و عراق، در جبهه‌های جنگ حضوری فعال داشت و 
پس از جنگ نیز به عنوان نماینده‌ی ولی فقیه در استان خوزستان مشغول به فعالیت بودند. 
تربیت چندین نسل از طلاب و دانشجویان عالم و انقلابی از خدمات ارزنده‌ی ایشان به استان 

خوزستان و امت اسلام است. 
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تفاوت جهان تحلیلی و جهان حسی�	
نکته دومــی که می‏‌‌خواستم در‌مـــورد جهان‌بینی عــرض کنم ایــن بــود که 
جهان‌بینی به معنای تحلیل است؛ همان‌طور که گفتیم در اشکالی که 
آقای سروش گرفته بود، مغالطه‏‌ای وجود داشت. می‌‌گفت ممکن نیست 
ی از جهان‌بینی دربیاید، بعد مثال می‌زند که بین سیاه‌وسفید  که ایدئولوژ
فـــرق هــســت، پــس نــتــیــجــه‌اش ایـــن اســـت کــه بــایــد بــیــن ســیــاه‌پــوســت و 
سفیدپوست فرق گذاشت. این‌که تحلیل نشد. این گزاره حسی است. 
حسی  جهان  هست،  فــرق  سیاه‌وسفید  بین  می‏‌‌گوید  من  چشم  این‌که 
اســت. در کتاب خــود ایشان هم ایــن مطلب آمــده اســت و لــذا می‏‌‌گوید 

حیوانات از نظر جهان حسی از ما قوی‌تر هستند.  
بــرای مثال عقاب در هر چشمش یک عدسی دارد اما آن عدسی ها 
دو حالت دارنــد؛ یعنی وقتی نگاه می‏‌‌کند دو جــور نگاه می‏‌‌کند. وقتی 
از بــالا نگاه می‏‌‌کند، همه‌ی تپه را از بــالا می‏‌‌بیند و یک قسمتش را هم 
اما  را می‏‌‌بیند،  زوم شــده می‏‌‌بیند. دوتــکــه می‏‌‌بیند. یــک‌بــار همه‌ی ‏تپه 
شکارش را به طور خاص برجسته‌تر می‏‌‌بیند. چشمش این‌طور است، 
؛  پس از ما قوی‌تر است؟ پس جهان‌بینی ‏عقاب از ما قوی‏‌تر است! خیر
این جهان‌بینی نیست؛ این جهان حسی است. منظور ما از جهان‌بینی 
دوست  می‏‌‌گویم  وقتی‌که  مثال:  بــرای  اندیشیدن.  و  تحلیل‌کردن  یعنی 
ــی‏‌‌دزدد؛ این حسی نیست، دیدنی هم نیست بلکه  از دوســت اخــاق م
آثارش دیدنی‏‌اند. خودِ این جمله که دیدنی نیست، یک تحلیل است. 
جهان‌بینی یعنی عالم را تحلیل کن، انسان را تحلیل کن. این‌ها مقدمات 
تفکر هستند، مثلاً سیب به زمین می‌افتد، تحلیل می‏‌‌کنی جاذبه هست. 
جاذبه را نمی‏‌‌بینی بلکه با تحلیل به آن می‌رسی. قطعاً شما باید چیزی 
ل« می‏‌‌گوییم: جهان‌بینی؛ نه به  حل�ی

ببینید تا به آن فکر کنید. ما به این »�ت
گر کسی کور بود، یعنی جهان‌بینی ندارد؟  آن مقدمات حسی‌اش. حالا ا
�نی« می‏‌‌گوییم. شهید  �ی ‌�ب ها�ن مسلماً این‌طور نیست؛ لذا به تحلیل و تفکر »�ج
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کی  ل؛ �ی حل�ی
ت

وع � د �ن �ن م و �چ �نی دار�ی �ی ‌�ب ها�ن وع �ج د �ن �ن آیت‌الله مطهری می‏‌‌گویند: »ما �چ
�نی اس�ت و ... «.  ل د�ی حل�ی

ت
گ رهم � کی د�ی ی و �ی لس�ف ل �ف حل�ی

ت
کی � . �ی ی( اس�ت رج�ب �

ت
لع لمی )� حل�ی

ت
�

ابتدا این‏‌ها را بر‌می‏‌‌شمارد و سپس بحث می‏‌‌کند.
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تاثیر جهان‌بینی بر ایدئولوژی�	
 » �ت ا�خ �ن جهان‌بینی به معنای تحلیل است. به جهان‌بینی اصطلاحاً »�ش
نمی‌‌گویند زیرا شناخت خودش یک موضوع مجزا و اعم‌از جهان‌بینی 
و جهان‌حسی و ... است، پس می‌توان گفت که به هر علمی شناخت 

گفته می‌شود. 
موضوع بعدی که دربـــاره‌ی آن بحث می‌‌کنند ایــن اســت که راه‌هــای 
شناخت کدام هستند؟ ]به طور خلاصه[ حواس، عقل و قلب. ما به‌وسیله‌ی 
ابــزارِ شناخت، جهان‌بینی و تحلیل پیدا می‌‌کنیم و سپس بر اساس آن 
، شناخت مقدمه‌ی جهان‌بینی و جهان‌بینی  عمل می‌کنیم؛ به بیان بهتر

ی است. مقدمه‌ی ایدئولوژ
مثـال دیگـری می‌زنـم؛ چـرا می‌‌گوینـد حـق را بگوییـد و حق‌جـو باشـید؟ 
باید‌و‌نبایدهـای شـما ‌هـم درسـت  باشـید،  این‌طـور  گـر  ا چـرا می‌گوینـد 
گـر بـه ایـن جملـه معتقـد باشـیم کـه حـق  اسـت؟ چـون حـق پیـروز اسـت. ا
، حق‌گـرا  پیـروز اسـت، نتیجـه‌ی منطقـی‌اش ایـن اسـت کـه بایـد حق‌جـو
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�ب  س�ی
آ
م، � گو�ی ر قا ‌‌�ب و حق‌گـو باشـیم. ممکـن اسـت کسـی ‌‌بگویـد: »م�ن اگح ر�

د که  ول کرد�ی �ب �ق �تی  »و�ق ... « در جـواب می‌‌گوییـم:  دا�ن می‌‌روم و  �ن �ز م،  �ن �ی می‌‌�ب

و و  ‌�ج د هموارهح �ق ا�ی �ن اس�ت که �ب اره ا�ی �ن گ�ز ی ا�ی ط�ق ه‌ی م�ن ج� �ی �ت ، �ن  زاس�ت رو� �ی  ق�پ ح�

 ق اح � ی و سعاد�ت �ب رو�ز �ی  رخ�پ �
آ
د، د� ر �ی �ن �ی �ب ‌ �ب �ب س�ی

آ
د،ح �تی اگ رد راولر اه � �ی ا�ش ‌گو �ب ح�ق

گـر شـما می‌‌خواهیـد یک حقـی را پایمال کنیـد، ]در واقـع[ می‌‌گویید:  .« ا اس�ت

ول  �ب  �ق
ً
و�ن اساسا م، �چ �ی ا�ش  ق�ب ‌داح ر� م طر�ف واه�ی می‌‌�خ م، �ن �ی گو�ی  ق�ب مح � واه�ی می‌‌�خ »ما �ن

لی  �ی ا د ر�خ �ی لکه د رد�ن ود �ب  زمی‌‌�ش رو� �ی اطل �پ لکه گاهی �ب ؛ �ب  زاس�ت رو� �ی  ق�پ م کهح � دار�ی �ن

گـر  .« ولـی مـا کـه طـرف‌دار حـق هسـتیم، حتـی ا ده اس�ت � زش رو� �ی اطل �پ موارد �ب

« ؛ لـذا باید این‌طور اسـتدلال   زاس�ت رو� �ی  ق�پ کشـته شـویم باز‌هـم می‌‌گوییـم: »ح�
کنیـم. در‌واقـع ایـن همـان مثـال یـک قـاچ از هندوانـه اسـت. در‌مـورد کل 
توضیـح  را  باطـل  و  حـق  دربـاره‌ی  بحثـی  بلکـه  نگفتیـم  چیـزی  جهـان 
« و وقتـی ایـن را قبـول کردیـم، نتیجـه‌ی   زاس�ت رو� �ی  ق�پ دادیـم. گفتـه شـد: »ح�
منطقـی‌ای کـه بـه مـا می‌‌دهـد، ایـن اسـت کـه همـواره بایـد حق‌جـو و حق‌گو 
، حق‌بینـی اسـت. یعنـی  بـود. ایـن نوعـی جهان‌بینـی و بـه عبـارت دقیق‌تـر
تحلیـل مـا در‌مـورد حـق اسـت؛ بنابرایـن، مـا تحلیلمـان نسـبت بـه حـق 
بـه ایـن صـورت اسـت کـه حـق پیـروز اسـت و ایـن را بـه صـورت خبـر ارائـه 
می‌‌دهیـم؛ ایـن غیـر از بایدونبایـد اسـت. نمی‌‌گوییـم ایـن کار را بکنیـد و 
کار را نکنیـد. بایدونبایدهـا خبـری نیسـتند بلکـه انشـایی هسـتند،  آن 
امـا  امرونهـی می‌‌کنیـم  بایدونبایدهـا  1 در  ی‌اند.  از جنـس دسـتور یعنـی 
در سیسـتمِ جهان‌بینـی اطالع و خبـر می‌‌دهیـم. گـزاره‌ای تحلیلـی را بـه 
�ن  �ژ �ب اکس�ی رک�ی « بیـان می‌‌کنیـم و مثاًل می‌‌گوییـم: »�ت س�ت �ی ‌و�ن شـکل »هس�ت
ه می‌‌دهد.« ایـن خبـر اسـت امـا چـون تحلیـل نـدارد  ج� �ی �ت ر ا �ن �ب

آ
� ، �ن درو�ژ ا ه�ی �ب

جهان‌بینـی نیسـت؛ لـذا - بـا وجـود اینکـه خبـر اسـت - ربطـی بـه بحـث 

ج خبر می‌دهند و می‌توان آن‌ها را متصف  1 . منظور از جمله خبری، جملاتی هستند که از عالم خار
به صدق و کذب کرد. در مقابل، جملات انشائی جملاتی هستند که از چیزی خبر نمی‌دهند و 

حکایت نمی‌کنند بلکه چیزی را ایجاد می‌کنند؛ مانند جملات امری، تعجبی، استفهامی و ... .
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کـه همـراه بـا  جهان‌بینـی نـدارد. مـا بـه خبرهایـی جهان‌بینـی می‌‌گوییـم 
تحلیـل عقلـی باشـد و بـه کشـف یـک چیـز منجـر شـود.

بحث  کشفیات  از  یعنی  مــی‌‌شــود  بــحــث  جهان‌بینی  از  وقــتــی ‌کــه 
می‌کنیم. قانون جاذبه وجود دارد و ما آن را کشف می‌‌کنیم؛ به بیان دیگر 
« کشف   زاس�ت رو� �ی  ق�پ چیزی را خلق نمی‌‌کنیم بلکه مثلاً این گزاره را ‌که »ح�
ی حق را کشف می‌‌کنیم.  می‌‌کنیم. ما با عقل و تحلیل عقلی این پیروز
]مثال دیگر این است که[ به‌وسیله‌ی عقل به قانون جاذبه‌ی موجود در عالم 

در  د؟«  هم�ی می‌‌�ف ‌هار ا  و�ن ا�ن �ق �ن  ا�ی ه  گو�ن »�چ می‌پرسند:  ســؤال  می‌‌یابیم.  دست 
م.  ده‌ا�ی د�ی ر ا �ن �ن �ی وا�ن �ن �ق ود ا�ی م اما �خ ده‌ا�ی ر ا د�ی �ن �ی وا�ن �ن �ق ا را�ی �ث

آ
پاسخ می‌گوییم: »ما �

 ف � ‌هار ا ک�ش �ن
آ
�  لما�ن ا ع�ق �ب  قکرده اس�ت و ما  ل� ر ا �خ �ن �ی وا�ن �ق �ن  ا�ی عال  د م�ت داو�ن �خ

م.« این‌ها از جنس خبر هستند، ولی وقتی دستور می‌‌دهیم و مثلا  �ی می‌‌ک�ن

از خبرِ نشستن است. دستور‌ها  !« این امر‌کردن غیر  �ن �ی �ش �ن »�ب می‌گوییم: 
را کشف نمی‌‌کنیم، چون در خــارج وجــود ندارند؛ بلکه ما آن‌هــا را خلق 
می‌‌کنیم. اما در بحث جهان‌بینی، قوانین را کشف می‌‌کنیم و از وجود 
آن‌هــا خبر می‌‌دهیم و در‌واقــع به‌وسیله‌ی تحلیل عقلی، ایــن قوانین را 

کشف می‌‌کنیم.
در ادامه می‌‌خواهیم در این باره بحث کنیم که از چند راه ممکن است 
که جهان‌بینی‌ها را به ما عرضه کنند؟ چند راه برای کشف جهان‌بینی‌ها 
ــاره‌ای هم  وجــود دارد؟ امــا قبل از ایــن‌کــه ایــن بحث را شــروع کنیم، اشــ
که  ــم  ی دار بایدونباید  که یک  گفتیم  باشیم.  گذشته داشته  به مباحث 
م.« در اینجا کسی که اطاعت‌کردن  �ی ه اطاع�ت ک�ن �ی �ق  زولی‌�ف د ا� ا�ی می‌‌گوید: »�ب
م« ؛ بنابراین، ما  �ی  ررضک�ن د و ما � اه ک�ن �ب �ت د او ا�ش ا�ی را قبول ندارد، می‌‌گوید: »�ش
د«، بحث کنیم که آیا اطاعت ممکن است ضرر  ا�ی باید قبل از گفتن این »�ب
داشته باشد؟ [یعنی کسی که اطاعت را قبول نــدارد،] در اینجا اشکال 
ی‌ها با جهان‌بینی‌ها رابطه‌ی  دارد. بعد از اینکه قبول کردیم که ایدئولوژ
گر جهان‌بینی اشکال داشت، دیگر به لازمه‌ی آن‌ که همان  منطقی دارند، ا
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ی،  بایدونباید است نمی‌‌توان اعتماد کرد؛ لذا همیشه برای بررسی ایدئولوژ
گر جهان‌بینی را تحلیل ‌‌کنید،  ابتدا جهان‌بینی را بررسی می‌‌کنیم. پس ا
که مثلاً خبر  از یک واقعیت خارجی به شما خبر مــی‌‌دهــد. همان‌طور 
می‌‌دهد که شما اینجا هستید. البته این تحلیل نیست، خبر می‌‌دهد که 
در عالم فلان مسئله وجود دارد. این را مقدمه قرار می‌‌دهیم و می‌‌گوییم: 

د.« �ی ک�ن �ن کار را �ن
آ
د، � �ی ک�ن �ن کار را �ب »ا�ی

�ن 
آ
ا � د و �ب و�ی  �ش رفد دوس�ت �ن � ا ا�ی ی بگوید: »�ب گر فلان ایدئولوژ که ا گفته شد 

د« باید بفهمید  �ی وا�ن �خ ه درس �ن �ت �ر ش �ن
آ
د و د� ر �ی وا�ن �خ ه درس �ب �ت �ر ش �ن ا د را�ی د �ی و�ی دوس�ت �ن�ش

که حرفش درست است یا خیر و برای فهمیدن درست یا غلط بودن آن‌ها 
باید بفهمید که این باید‌ونبایدهایی که می‌‌گوید بر چه مبنایی است؟ چه 
چیزی را قبول دارد که به‌خاطر آن این دستورات را می‌‌دهد؟ برای مثال 
گفتیم که چون قبول دارد که دوست از دوست اخلاق می‌‌دزدد، می‌‌گوید: 

د.« �ی ک�ن د دوس�تی �ن دم �ب
آ
ا � »� سپ�ب

د.« سوال می‌شود که  �ی ک�ن لا�ن کار را �ن فرض کنید شخصی می‌‌گوید: »�ف
کار را انجام داد؟ در هیچ کجا نباید انجام داد؟ آیا فرقی  چرا نباید این 
ی یا جهانی؟ این‌که  نمی‌‌کند که مسئلۀ فردی باشد یا اجتماعی یا کشور
خبری نیست بلکه به شما دستور می‌‌دهد. خب چه کسی گفته است که 
ی درست است که مقدماتش درست  این دستور درست است؟ دستور
ــود، بــه آن دستور  ــت ب بــاشــد؛ وقتی مقدمات - یــا جهان‌بینی - آن درس

اعتماد می‌‌کنیم.

انواع جهان‌بینی�	
جهان‌بینی علمی٭	

که جهان‌بینی چند نوع  کنیم  در بحث ایــن جلسه می‌‌خواهیم بررسی 
م را تحلیل 

َ
اســت؟ یک نوع جهان‌بینی وجــود دارد کــه]از حیث علمی[ عال

، یک نوع از جهان‌بینی به نام جهان‌بینی علمی  می‌‌کند؛ به عبارت دیگر
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وجود دارد که این نوع از جهان‌بینی، عالم را به‌وسیله علم توضیح می‌‌دهد. 
اما سوال اساسی این است که علم چیست؟ علم اصطلاحات مختلفی 
« است ؛ »علم دارم« یعنی می‌دانم. 1 اما  �ن دارد. مثلاً یکی از معانی علم »دا�نس�ت
در اصطلاح جهان‌بینی علمی، منظور از علم، دانستن نیست بلکه منظور 
تجربه‌کردن آن چیزی است که آزمودنی و نقد‌‌پذیر باشد به این صورت 
ی در‌می‌‌آید. [ که اول یک فرضیه‌ است و بعد به شکل یک نظریه یا تئور
ی زمین را فرضیه می‌‌گویند. جاذبه را  احتمال اولیه برای علتِ] افتادن یک سیب بر رو
ه سم�ت  �ب �ب را س�ی د، �چ �ی ود�ش ک�ش ه سم�ت �خ ر ا �ب �ب �ن س�ی م�ی که نمی‌‌بینند. می‌‌گوییم: »�ز

ود دارد.« یعنی زمین سیب را به سمت خود کشید. بعد  ه و�ج �ب اذ� کرد؟ � سپ�ج الارح ک�ت �ن �ب

ی انجام می‌‌دهید. با آزمایش‌های  بر مبنای این دیدگاه تحقیقات و آزمایش‌های بسیار

ــد و جــواب واحــد گرفته‌اید، مطمئن می‌‌شوید که همیشه زمین  متعددی که انجام داده‌ای

ی و یک قانون علمی می‌‌شود.  اشیاء را به سمت خودش می‌‌کشد. این یک نظریه و یک تئور

ع�نی  د، [�ی ا�ش �ب �نی،ع لمی �ن �ی ‌�ب ها�ن بعضی [درباره‌ی این جهان‌بینی] می‌‌گویند: »اگ ر�ج

ورد.« می‌‌�خ ه درد �ن د] �ب ا�ش �ب ی �ن رج�ب �
کل �ت ه �ش �ب

ویژگی‏‌های مثبت جهان‌بینی علمی٭	

جهان‌بینی علمی یک حُسن و یک نقص دارد. حُسن این جهان‌بینی این 
است که هر اتفاقی که در عالم می‌‌افتد، به دنبال چرایی و علت آن می‌‌گردد 
و با انجام آزمایشات و تحقیقات آن را در می‌‌یابد؛ زیرا می‌‌داند که هر وقت 
علت آمد، معلول آن هم می‌‌آید. مثلاً وقتی که سیب از درخت می‌افتد، 
اد؟« می‌‌خواهد علت اتفاق‌های رخ‌داده در عالم را پیدا  �ت را ا�ف می‌‌گوید: »�چ
 خ�ر ق  ا� �ف �ن ا�ت د ا�ی ا�ی �ی ع ل�ت �ب �ن �تی ا�ی کند و وقتی علت را پیدا کرد، می‌‌گوید: »و�ق
می‌‌دهد.« می‌‌بیند که پرنده پرواز می‌‌کند و به سمت زمین سقوط نمی‌کند، 

ی جــاذبــه‌ی زمین پــرنــده را پایین نمی‌‌کشد؟  چــرا نمی‌افتد؟ چــرا نــیــرو

1 . علم: عَلِمَ يَعْلَمُ عِلْماً، نقيض جَهِلَ. وما عَلِمْتُ بخبرك، أي: ما شعرت به. )العين، فراهیدی، خلیل بن 
احمد، ج2، ص152(
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ی  کبوتر بال‌های خود را طور که   تحقیق و آزمایش می‌‌کند و می‌‌فهمد 
گر من هم  که ا کند. بعد نتیجه می‌‌گیرد  که بتواند پــرواز  تنظیم می‌‌کند 
بتوانم این شرایط را به وجود بیاورم، می‌‌توانم پرواز کنم؛ پس در جهان‌بینی 
علمی وقتی اتفاقی را می‌‌بینند، آن را به فرضیه تبدیل می‌‌کنند و با انجام 
، علت آن فرضیه را می‌‌یابند و آن را به‌عنوان  تحقیق و آزمایش‌های بسیار
ی مطرح می‌‌کنند؛ لذا حُسن این نوع جهان‌بینی این است که  یک تئور
وقتی یک اتفاقی می‌‌افتد، دنبال علت آن می‌‌گردد و وقتی علت را کشف 
کرد، هرجا علت را آورد آن اتفاق رخ می‌دهد و در مقابل هرجا آن اتفاق را 
د؟«  د�ن ما� رش �ی را مردم �ب .« پاستور 1 پرسید: »�چ مده اس�ت

آ
�  �ن

آ
�  دید، می‌‌گوید: »عل�ت

که علت آن نشُستن دست‌ها و وجود  و بعد آزمایش انجام داد و دیــد 
میکروب اســت. وقتی عــده‌ای مریض شدند، ایــن فرضیه بــرای پاستور 
که با چشم دیــده نمی‌‌شوند و  که انگار موجوداتی هستند  گرفت  شکل 
ی هستند. بعد بررسی کرد که این میکروب‌ها از کجا  آن‌ها سبب بیمار
د،  �ی و�ی �ش ‌هار ا �ب می‌‌آیند و فهمید از دست‌ها می‌‌آیند؛ لذا گفت: »اگ ردس�ت

د.« �ن می‌‌رو�ن �ی  ز�ب ‌ها ا� �ن ا�ی

کــار جهان‌بینی علمی چه فــایــده‌ای دارد؟ شهید مطهری  ایــن روش 
د معلول  ا�ی �ی و�ن هرگاهع ل�ت �ب د، و �چ �ی  فک�ن � ‌هار ا ک�ش د،ع ل�ت �ی وا�ن می‌‌گوید: »می‌‌�ت
ع رالم  د �ب دا می‌ک�ن �ی در�ت �پ د. ا�نسا�ن �ق و�ی ع رالم ماده مسلط �ش د �ب �ی وا�ن د، می‌‌�ت �ی

آ
هم می‌�

ود.« 2 ع�ت مسلط �ش �ی ط�ب

1 . لویی پاستور )زاده ۲۷ دسامبر ۱۸۲۲ - درگذشته ۲۸ سپتامبر ۱۸۹۵(، از شیمی‌دانان و زیست‌شناسان مشهور 
فرانسوی است. شهرت وی مدیون ارائه تئوری جرم و رد نظریه ارسطو بود. همچنین عمل 
پاستوریزه‌کردن که از نام او گرفته شده، از ابداعات این دانشمند نامدار است. پاستور نخستین 
گیردار بودن سیاه‌زخم گوسفندان برد. برجسته‌ترین کار این دانشمند  کسی است که پی به وا
کسن برای جلوگیری از مرض وحشت‌آور هاری است. )دایره المعارف کاتولیک، ج  شیمی کشف وا

11، بخش لویی پاستور(

2 . در انسان نیروی دیگری برای درک و کشف خود و جهان وجود دارد که در جانداران دیگر وجود 
ندارد و آن نیروی مرموز تعقل است. انسان با نیروی تعقل، قوانین کلی جهان را کشف میکند و 
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ی  کنیم، بــدون این‌که پــدر و مــادر گوسفندی درســت  مثلاً می‌‌توانیم 
؟«  مده اس�ت

آ
ود � ه و�ج ه �ب گو�ن د �چ �ن �ن گوس�ف »ا�ی داشته باشد. چون می‌‌گوییم: 

یــم و  از تک‌سلولی. خــود تک‌سلولی چطور به وجــود آمــده اســت؟ مــی‌‌رو
یشه‌ها را پیدا می‌کنیم. وقتی علت را کشف کنیم و شرایط را آماده کنیم و  ر
یم، می‌‌توانیم چنین گوسفندی را درست کنیم. جالب است  علت را بیاور
گر به چند  که شهید مطهری این مطلب را در کتاب خود گفته اســت. ا
م‌  دا دا�ئ مقاله‌ی فلسفی شهید مطهری مراجعه کنید، در آنجا می‌‌گوید: »�خ
د.  ا می‌‌ک�ن در وحر ا ال�ق داو�ن ود، �خ ط�ش �ب را�ی  �ش �ت د. هر‌و�ق  قمی‌‌ک�ن ل�  ض�اس�ت ور وح �خ  �ی ال�ف

 ض�  �ی و�ن �ف ود، �چ ا می‌‌�ش �ن ال�ق
آ
ه � د،ر وح �ب ا �ش ط�ش که مه�ی را�ی �ن دحر رم ماد� رش �ی �ن لاً �ج م�ث

رقا ر � �ن 
آ
� ض  ما اگ رد رمعر� و رمی‌‌دهد، �ش �ن د همواره  داو�ن می‌‌گردد. �خ �ن طع  د �ق داو�ن �خ

د د ر �ی وا�ن �ت ما اگ ر�ب د.« شهیدمطهری سپس می‌‌گویند: »�ش و�ی �ن می‌‌�ش د،ر و�ش ر�ی گ�ی �ب

د.« 1  �ی د ا�نسا�ن درس�ت ک�ن �ی وا�ن د، می‌‌�ت �ی ا ک�ن طر ا مه�ی را�ی  �ش �ن حر زم ماد را�ی  ج�را� ا �خ

یــدن  مثال دیگری می‌زنم. بــرای شتر که حــداء2 می‌‌زنند، شــروع به دو
یاد  می‌‌کند. آن‌قدر می‌‌دود که بی‌اختیار می‌‌شود و ممکن است در اثر ز

بر اساس شناخت کلی جهان و کشف قوانین کلی طبیعت، طبیعت را عملاً استخدام میکند و در 
اختیار خویش قرار می‌دهد. )مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج‏2، ص 276(

ح است که آیا بشر قادر خواهد بود که موجود زنده بسازد؟ آیا خواهد  1 . در زمان ما این مسئله مطر
 نطفه مصنوعی انسان بسازد که پس از قرار گرفتن در رحم یا محیط مناسب 

ً
توانست که مثلًا

گر بشر روزی موفق شد و  ــد؟... نظر دیگر اینکه آیا ا دیگری به صورت یک انسان کامل درآی
قانون خلقت جانداران را کشف کرد - همان طوری که بسیاری از قوانین دیگر موجودات را 
کشف کرده - و تمام شرایط و اجزاء مادی ترکیب موجود زنده را به دست آورد و عیناً نظیر ماده 
زنده طبیعی را ساخت، آیا آن موجود مصنوعی حیات پیدا می‌کند یا نمی‌کند؟ جواب این سؤال 
این است که قطعا حیات پیدا میکند، زیرا محال است که شرایط وجود یک افاضه کاملا فراهم 
شود و آن افاضه تحقق پیدا نکند. مگر نه این است که ذات احدیت، صمد و کامل مطلق و 
فیاض علی الاطلاق است؟ مگر نه این است که واجب الوجود بالذات واجب من جمیع جهات 

و حیثیات است؟ )مقالات فلسفی، ج 1 ص 42 و 43(
2 . در لغت به معنای صدا کردن شتر است. )العين، ج‏ 3، ص 279( و در اصطلاح سرودی ویژه است که 

برای برانگیختن شتر استفاده می‌شود. )المنجد في اللغه العربیۀ المعاصره، ج1، ص263(
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یدن، شکم او پاره شود. این یعنی موسیقی در سلول‌های مغز آن شتر  دو
یم  یدن او می‌شود. پس ما هروقت موسیقی را بیاور اثر می‌‌گذارد و باعث دو
یم؛ این تسلط بر عالم ماده است. این جزو  می‌‌توانیم این اثر را هم بیاور

فواید جهان‌بینی علمی و تجربی است.

نقض ‌پذیری جهان بینی علمی٭	

که علوم‌تجربی  جهان‌بینی علمی یک اشکال هم دارد و آن این است 
یاضی که قوانینش همواره ثابت است،  نقض ‌پذیر هستند؛ یعنی مثل ر
ی است،  نیستند. برای مثال هیچ‌گاه اینکه دو به‌علاوه دو با چهار مساو
گفته می‌شود:  تغییر نمی‌‌کند. اما در علوم‌تجربی این‌طور نیست. مثلاً 
د  �ن �ی سمیرح ار�ت می‌�ب �تی �ج و�ق و�ن  ود �چ سط می‌‌�ش �ب م�ن م،  �ی  غ�ک�ن دا سمیر ا  »هرگاه �ج

سط  �ب سم م�ن ود و �ج  زمی‌‌�ش ا� �ن �ب
آ
ای مولکولی � ض�ف ده و[ � � رش �ت �ش �ی اصله‌ی مولکولی �ب ]�ف

 ، می‌‌گردد.« حــالا آیــا واقــعــاً هر جسمی داغ شــد، منبسط مــی‌‌شــود؟ خیر

لاستیک هرگاه داغ شود، منقبض می‌‌گردد؛ بنا بر این نقض‌پذیر است. یا 
د«  کا�ن می‌‌ده�ن ر ا �ت ا�ن �ش �ن �ی ا�ی ک �پ ورد�ن �ف ا �خ ذ�غ عِ � ا�ت مو�ق وا�ن اینکه گفته می‌شد: »ح�ی
که  ولــی ایــن به‌وسیله تمساح نقض شــد. ایــن نقض‌ها نشان می‌دهند 
قوانین علمی، مطلق و ثابت نیستند چرا‌که قانون زمانی قانون است که 

ی باشد. استثناء نداشته باشد و در همه مصداق‌هایش، جار
کــه می‌‌گویند:  در واقــع قوانین تجربی بــه ایــن صــورت عمل می‌کنند 
د.« این یک فرضیه تلقی می‌شود و برای  ا�ش  ق�ب ا� �ف لا�ن ا�ت ،ع ل�ت �ف �ز �ی لا�ن �چ د �ف ا�ی »�ش

ی ارائه  اثبات یا ردّ این فرضیه آزمایشاتی را طراحی می‌‌کنند و بعد تئور
می‌‌دهند. پرسش این است که وقتی کل عالم را آزمایش نکرده‌اید، چطور 
ی تبدیل می‌‌کنید؟ مثلاً آب در صد درجه  فرضیه‌ی خودتان را به تئور
ی هم نقض‌پذیر است، در ارتفاع که فشار هوا  به جوش می‌آید؛ این تئور
پایین‌تر است، دیگر به این صورت نیست. پس به‌طورکلی علوم‌تجربی 
گر نقض‌پذیر نبودند که پیشرفت‌های علمی بوجود  نقض‌پذیرند. در واقع ا



 67 ومسه سجل

ی دانشمند قبلی را نقض می‌‌کند  نمی‌آمد؛ زیرا دانشمندی می‌‌آید و تئور
، یک پزشکی می‌‌گوید:  و به این صورت است که پیشرفت می‌‌کنیم. امروز
ود.« فردا پزشک دیگری می‌گوید:  � ج�رش ا د�ن �خ  ز�ب د ا� ا�ی د اس�ت و �ب ا�ئ د�ی س�ز ا�ن �پ

آ
�«

.« اساساً همین نقض‌کردن‌هاست که  �ش مهم اس�ت �ق لا�ن �ن د�ی سدارای �ف ا�ن �پ
آ
�«

سبب پیشرفت علوم‌تجربی می‌‌شود.

جمع بندی بحث جهان‌بینی علمی٭	

بنابراین، حُسن جهان‌بینی علمی این است که می‌‌توانیم به این وسیله به 
عالم ماده مسلط شویم و حتی امور را به‌راحتی جابه‌جا کنیم. مثلاً رنگ 
ی ژنتیکی  میوه را عوض کنیم. خیار را درختی ‌‌کنیم و ... . این‌ها دست‌کار
ط  �ق ، �ف و�ن ا اک�ن  زاولع الم �ت می‌‌شود و محال عقلی هم نیست؛ لذا می‌‌گویند: »ا�
ما�ن ؟عج؟  �ن د ردس�ت امام �ز

آ
گ� ر ه د�ی د در�ج �ن ده اس�ت و �چ � فش � ع زلم ک�ش ه ا� دو در�ج

.« 1 پس همان‌طور که بیان شد، اشکال جهان‌بینی علمی این است  اس�ت

که نقض می‌‌شود. امــروز ممکن است چیزی بگویید و فــردا خلاف آن را 
گر این‌طور نباشد که علم پیشرفت نمی‌‌کند.  بگویید. ا

اما سوال اساسی این است که آیا می‌‌توان زندگی و افکار و اعتقاد خود 
را بر نوعی جهان‌بینی که اثبات‌شده نیست، استوار کرد؟ با مبنای تجربی 
امروز اثبات می‌‌کنیم که خدا هست و فردا اثبات می‌‌شود که نیست؛ همه 

ی هوا‌ می‌رود. چیز زندگی انسان رو

لَامُ قَالَ :  ِ عَلَيْهِ السَّ
بِي عَبْدِ اَلّلَّهَ

َ
بَانٍ عَنْ أ

َ
1 .  مُوسَى بْنُ عُمَرَ عَنِ اِبْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ صَالِحِ بْنِ حَمْزَةَ عَنْ أ

ى اَلْيَوْمِ غَيْرَ  اسُ حَتَّ سُلُ حَرْفَانِ فَلَمْ يَعْرِفِ اَلنَّ اَلْعِلْمُ سَبْعَةٌ وَ عِشْرُونَ حَرْفاً فَجَمِيعُ مَا جَاءَتْ بِهِ اَلرُّ
اسِ وَ ضَمَّ إِلَيْهَا اَلْحَرْفَيْنِ  هَا فِي اَلنَّ

َ
جَ اَلْخَمْسَةَ وَ اَلْعِشْرِينَ حَرْفاً فَبَثّ خْرَ

َ
اَلْحَرْفَيْنِ فَإِذَا قَامَ قَائِمُنَا أ

هَا سَبْعَةً وَ عِشْرِينَ حَرْفاً
َ
ى يَبُثّ حَتَّ

ترجمه: امام صــادق؟ع؟ فرمودند: علم 27 هست است و همه آنچه انبیاء آورده‌انــد دو حرف 
کنون بجز دو حرف از علم را نشاختند. پس هنگامی که قائم ما قیام کند 25  است و مردم تا
کنده می‌کند و آن دو حرف را نیز به آن‌ها  ج می‌کند و آن را میان مردم پرا حرف از علم را خار
ضمیمه می‌کند تا اینکه 27 حرف علم را میان مردم منتشر کند. )بحار الانوار، ط دار احیاء التراث 

بیروت، ج 52، ص 336(
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پــس جهان‌بینی علمی نــمــی‌‌تــوانــد مــبــنــای فــکــر و عــمــل بــاشــد؛ لــذا 
ی و جهان‌بینی انسان، مبنای کاملی نیست.  علوم‌تجربی برای ایدئولوژ
ــر یک  شــمــا مــی‌‌خــواهــیــد یــک‌ســری بــایــدونــبــایــدهــا بگویید و آن‌هـــا را ب
جهان‌بینی علمی استوار کنید که الآن یک حرفی زده است و شما بر‌طبق 
دِ« شما هم  ا�ی د« می‌‌گویید و فــردا حرفش را عوض می‌‌کند و »�ب ا�ی آن یک »�ب
عوض می‌‌شود. مثلاً چهارصد سال هر بایدی گفتید، اشتباه بوده است. 
مثل کلیسا که در قرون وسطا می‌گفت زمین ثابت است و خورشید به‌دور 

زمین می‌‌چرخد.



جلسه چهارم

خلاصه‌ی بحث قبلی�	
که  گفتیم  کــه بیان شــد، اشـــاره می‌کنیم؛  در اینجا اجــمــالاً بــه مباحثی 
انسان‌ها سؤال دارند. چرا سؤال دارند؟ در این باره بحث نکردیم، چون از 
بحث اصلی دور می‌‌شدیم اما دلایل متعددی وجود دارد که برای انسان‌ها 
پرسش ایجاد می‌کند؛ مثلاً چون این مسئله، فطری انسان است یا این‌که 
یم  ی دارد. اما ما یک دلیل می‌‌خواهیم بیاور چون انسان روحیه‌ی کنجکاو
که انسان در زندگی با دوراهی‌هایی  نه صد دلیل؛ استدلال ما این بود 
که بعضاً فــردی هستند مثل اینکه در ایــن رشته درس  روبـــه‌رو می‌شود 
بخوانم یا آن رشته و این دوست را انتخاب کنم یا آن را و همچنین مدل 
لباس و انتخاب شغل و ... . اما در بعضی موارد اجتماعی هستند مثل 
ی، نحوه‌ی جنگ‌کردن، به فلان  کــشــور‌دار که در بــاره نحوه‌ی  ســوالاتــی 
معاهده بین‌المللی وارد‌شدن یا نشدن و ... ایجاد می‌شود. گفتیم مکاتب 
به این سوالات جواب داده‌ و هرکدام برای این مفاهیم، یک راهکار ارائه 
داده‌اند؛ چه در مباحث فردی و چه در مباحث اجتماعی. سپس گفتیم 
یابی و صحت آن‌ها بررسی شود. حال از کجا بدانیم  که باید پاسخ‌ها ارز
کدامشان درست است؟ در این باره راهکارهای مختلفی را بررسی کردیم. 
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گر مکتبی اشتباه بگوید، دیگر من نابود می‌‌شوم، نمی‌‌توانم جبران کنم.  ا
لیبرال‌ها  به‌طورکلی  و  کــارگــزاران  سیستم  اجتماعی،  مباحث  در  مثلاً 
د.  و�ن ود �ش ا�ب د �ن ار�ی گذ� د، �ب و�ن مال و له می‌�ش ا�ی امعه �پ  فد ر�ج � ع�ی دم‌های �ض

آ
می‌‌گویند: »�

ود  ا�ب �ن وسطع ده‌ای هم �ن  ا�ی
ً
عا د، ط�ب د ده�ی صادی�ر ش �ت  رظ�ا�ق   ز�ن ر ا ا� د مملک�ت ا�ی ما �ب �ش

د« 1. از کجا معلوم است؟ شاید راهکارهای مکاتب درست باشد و  و�ن می‌‌�ش

شاید هم درست نباشد! خب آزمایش می‌‌کنیم تا به درستی یا نادرستی آن 
پی ببریم. حالا چطور آزمایش کنیم؟ راه‌های مختلفی وجود دارد:

راه‌های بررسی مکاتب مختلف�	
تجربه٭	

؛ هرکسی چیزی می‌گوید.  تجربه یعنی انجام‌دادن و دیدن نتیجه‌ی یک کار
مکاتب لیبرال، کمونیست یا ... هر کدام چیزی می‌گویند. پس من برای 
تجربه کــردن آن‌هــا را انجام می‌‌دهم تا نتیجه را ببینم. مــادرم یک چیزی 
می‌‌گوید، انجام می‌‌دهم، می‌‌فهمم که درست است یا نه. وقتی انجامش 
دادیم می‌‌فهمیم درست است یا غلط. گفتیم که اولین اشکالش این است 
که زمان را از دست می‌دهیم‌‌. این‌طور نیست که همه نسخه‌ها در یکی 
یست سال طول می‌‌کشد. بعضی  دو روز به شما نتیجه بدهند؛ بعضاً دو
چیز‌ها ارزشش را دارد که آزمایش کنید اما برای بعضی چیز‌ها نمی‌‌ارزد که 
ک کسیر ا  د �ی واه�ی �تی می‌‌�خ ما و�ق ید. مکتب لیبرال می‌‌گوید: »�ش وقت بگذار
د.« 2 یعنی خودش می‌‌فهمد اشتباه کرده است،  ار�ی گذ� اد�ش �ب �ز

آ
د، � �ی �ت ک�ن �ی ر�ب ‌�ت

 ر �ی د د ر�ز ود�ن امعه �ب و رکه عموما دهک‌های محروم �ج �ت ک�ش مع�ی ل، 15 دصرد �ج عد�ی د �ت �ن �ی
آ
�رف 1 . »ح�تی اگ رد ر�

دگی و  �ن  خ�رسا�ز   ر�چ �ی د�ن مردم �ز دارد« )یادداشت روزنامه مشرق با تیتر »له �ش کال �ن د، ا�ش و�ن وسعه له �ش ‌های �ت خ�ر �چ

‌ها« در تاریخ 1394/10/14( وکرا�ت ک�ن �ت

لیبرالیسم  در  عقلانیت  و  آزادى  ارزش‏هـــاى  از  صى«  خ� ارى �ش �ت ودمخ� »�خ یــا  ودگردا�نى«  »�خ رشــد   . 2
که فرد را از همه  تفکیک‏ناپذیر اســت. بیلى )1984( تعلیم و تربیت لیبرال را چیزى م‏ىداند 
محدودیت‏ها رها م‏ىسازد و لذا فرد م‏ىتواند انتخابگر در اعتقاد و عمل باشد. بنابر تعریف 
ه و عمل »او« در زندگى وى تنها با رجوع  �ش د�ی ا راس�ت که ا�ن �ت ودمخ� ا �خ �ج

�ن
آ
ا � صح ى�ت ى�ت خ� دیردن »ه� رش
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دیگر آن کار را انجام نمی‌‌دهد. درصورتی ‌که شاید نفهمد و از کار غلطش 
ام  �ج

ن
ا را� د؟ دو �ب �ی ک�ن می‌‌گو�ی ک�ن و ‌�ن ه �ب �چ ه �ب د ر�ب �ق برنگردد. آن‌ها می‌‌گویند: »�چ

د.« اما ما می‌گوییم: »[اگ ر می‌ک�ن �ن کار را �ن گ را�ی لط اس�ت و د�ی همد �غ دهد، می‌�ف �ب

ه اگ ر ا�ز د. �ت رک ک�ن ر ا �ت �ن
آ
د � وا�ن �ت گردد و �ن ر‌�ن گ ر�ب د د�ی ا�ی ام داد] �ش �ج

ا را�ن د �ب �ن کاریر ا �چ

د.« بعضی  �ش سال طول می‌ک�ش ا �ش  ج��ی  �ن ، �پ ع اد�ت کرده اس�ت و�ن رگردد، �چ واس�ت �ب �خ

یم سر کلاس  چیز‌ها را می‌توان یک‌بار امتحان کرد و برگشت. مثلاً می‌رو
یم. اما بعضی موارد  گر راضی نبودیم دیگر نمی‌‌رو یاضی با فلان استاد؛ ا ر

این‌طور نیست که امتحان کنید و بتوانید برگردید. 

بررسی تاریخی٭	

یخش  ما به‌جای این‌که نخست، نظریه را امتحان و به آن عمل کنیم، تار
که  را بررسی می‌‌کنیم، عــرف جامعه راه اول را انتخاب می‌‌کنند؛ آن‌هــا 
مرعوب هستند راه اول را انتخاب می‌‌کنند. مثلاً زمانی در کشور آلمان 
کــالا با سیگار رایــج بــوده اســت و یا  با سیگار معامله می‌‌کردند، مبادله 
ــود، چــون دیــر از  که پولشان نمک ب در سریال جومونگ نشان داده‌شـــد 
بین می‌‌رفته است؛ یعنی هرجا که می‌‌خواهند بروند و معامله‌ای کنند، 
نمک با خودشان می‌‌بردند و به‌جای پول می‌‌دادند و جنس می‏‌‌گرفتند. 
ــم نــمــک را جــایــگــزیــن پـــول کــنــیــم؟ بــررســی  ی ــرو ــم الآن ب ــا ه ــس م خـــب، پ
سخت  آن‌  حمل‌ونقل  و  ــوده  ب حجیم  خیلی  نمک  می‌‌بینیم  می‌‌کنیم، 
بــوده اســت، بعد سکه را جایگزین کرده‌اند و بعد از آن، پول کاغذی در 
یخ را  معاملات استفاده شده است؛ بنابراین، راه دیگر این است که تار
یخ را مرور کنیم و نقاط  بررسی کنیم. این راه اندیشمندان است؛ باید تار
؟ کــار را الان باید انــجــام داد یــا خیر  مثبت و منفی را ‌‌بینیم کــه آیــا فــان 
 گفتیم که آن‌ راه اول را آدم‌های مرعوب انتخاب می‌کنند. اما تنها آدم‌های 

ل »او« قابل توجیه  ح »او« و استدلا به خود »او« یعنى به انتخاب »او«، تصمیم »او«، قضاوت »او«، طر
است. )محمدجواد زارعان، تربیت دینی و تربیت لیبرال، نشریه معرفت، 1379، شماره 33(
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معمولی این راه را نرفته‌اند، افراد دانشمندی هم بوده‌اند که مثلاً ‌‌گفته‌اند: 
 .1 د«  و�ی ی �ش رغ� �ب

 ا ا�پ  زسر�ت ا� د  ا�ی �ب ود  �ش �ب ح ل  ا�ن ماعی‌�ت �ت ا�ج کلا�ت  د م�ش واه�ی می‌‌�خ »اگ ر

بررسی نمی‌کند که عامل موفقیت غرب چه بوده است. آیا این بوده است 
که زنانشان بی‌حجاب بوده‌اند یا این‌که فلان کلاه را بر سر می‌گذاشتند؟ 
این‌ها را در ایــران زمان رضا‌شاه می‌گفتند که حتی حروف الفبا هم باید 
عوض شوند. 2 این‌ها آدم‌هــای بی‌سوادی نبودند، می‌‌خواهم بگویم دو 
کسانی این روش را انتخاب  شیوه هست. شیوه‌ها با هم فرق می‌‌کنند، 
می‌‌کنند که مرعوب‌ فرهنگ بیگانه هستند. اما آدم‌های متفکر راه دوم را 
یخ اسلام و جنگ‌های پیامبر را بررسی می‌کنیم.  انتخاب می‌‌کنند. ما تار
یم. این راه عاقلانه است.  کتیک جنگی در‌می‌‌آور از جنگ‌های پیامبر تا
کرده‌اند  چه‌کار  ببینیم  می‌‌خواهیم  می‌‌خوانیم؟  را  اســام  یخ  تار ما  چــرا 
یخ  که ماهم همان کار را بکنیم یا چه‌کار نکردند که آن کار را نکنیم. تار

انقلاب‌ها را هم به همین دلیل می‌خوانیم. 

•  اشکالات بررسی تاریخی 

ر�ت  ص�ی ا‌�ب دم‌های �ب
آ
صَارِ« 3 می‌‌گوید: »� ْ �ب

أ�َ

ْ
 ي�ال ولِ

أ� ُ
ا َ رُوا �ي �بِ

اعْ�تَ
َ اشکالش چیست؟ »�ف

د«. شما دوستتان را بررسی می‌‌کنید که وقتی با فلانی دوست  ر�ی گ�ی ر�ت �ب ع�ب

شد، چه اتفاقی برایش افتاد؟ از کجا شروع و کجا تمام شد؛ می‌بینید که 
رَارِ 

ْ �ش
أ�َ
ل

َ
 ة�ا سَ

َ
ال با کسی دوست شده است و بعد رفتارش عوض می‌شود. »مُ�جَ

 و 
ً
سما ، �ج

ً
ا اط�ن  و �ب

ً
اهرا دظ�  ا�ی را�ن �ب 1 . این است عقیده نگارنده‌ی این سطور در خط خدمت به ایران: »ا�ی

ود و �بس«. )سید حسن تقی زاده، روزنامه کاوه، شماره ۷، ذی‌القعده ۱۳۳۸ )ژوئیه ۱۹۲۰((  �ش �ب
آ
گی‌م� رف�ن � 

ً
روحا

2 . آقای تقی‌زاده يکي از ايراد‌هاي الفبای عربی را نداشتن حروفي براي نشان دادن حروف صدادار 
مي‌داند... او پیشنهاد مي‌کند که شکلی اصلاح شده و کامل از الفبای لاتین که شامل 40 حرف 
باشد انتخاب شود. آقای تقی‌زاده همچنین پیشنهاد کرده است که برخی کلمات بیگانه را که 
در دایره واژگان فارسی یافت نمی‌شود نيز وارد این مجموعه کنيم. )از قاجار به پهلوی )بر اساس 

اسناد وزارت خارجه آمرکیا(، ص 565(

3 . ترجمه: ای صاحبان بصیرت عبرت بگیرید. )حشر، آیه 2(
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ارِ« 1 خب چرا این یکی با بدها نشست، ولی منحرف  َ �ي
�خْ
َ
الا ِ �بِ

�نّ
لظ�َّ

َ
 سُوءَ ا

ُ ورِ�ث
�تُ

نشد و آن‌یکی نشست و فاسد شد؟ این‌ها واقعی است و اتفاق افتاده 
است. در ‌زمان جنگ شخصی مسئول پایگاه بسیج بود. در عملیات‌ها 
ک عــراق  ــرای شناسایی بــه خــا ــودش ب هــم عضو تیم شناسائی بــود و خ
می‌‌رفت. اهــل نماز شب و فــردی بسیار مهربان بــود. وقتی موقع خواب 
ی  گر پتو از رو می‌شد و دیگران می‌خوابیدند، می‌‌رفت چک می‌کرد که ا
یـــش بــیــنــدازد. امــا همین شخص  کسی بــرداشــتــه شــده اســـت، پتو را رو
�ن درس‌ها�ی�ت  �ی �ش �ن �ب د رکا رمی‌‌ک�نی،  �ق »�چ گفتند:  او  به  آن‌قــدر خــانــواده‌اش 
!« نشست و درس خواند و از مسجد و مسجدی‌ها دور شد. این  وا�ن �خ را �ب

ــدن از مسجد بــا‌ هــم مــازمــه‌ای نــدارنــد ولــی این  درس‌خــوانــدن و دور‌شـ
شخص از مسجد و مسجدی‌ها فاصله گرفت و ارتباطش با جبهه هم 
قطع شد. یک مدتی در بازار موتور می‌‌فروخت. با دوستان قدیمی‌اش قطع 
ارتباط کرد و دوست‌های جدید مثل خودش پیدا کرد و بعدتر فلج که شد، 
کردند. همان دوست‌های قدیمی‌اش  ولش  همه‌ی دوستان جدیدش 
کمکش کردند و برگشت؛ اما مثل قبلش نشد. بررسی که کردم دیدم این 
فرد دوتا مشکل داشت؛ یکی این‌که با افراد مسجدی قوی دوست نبود و 
با بسیجی‌های سست دوست بود، مثلا با روحانی که پیشش بود دوست 
گــر با آدم‌هـــای بد  نبود و ]مشکل دیگر ایــن بــود کــه [ کتاب نمی‌‌خواند؛ لــذا ا

نشست‌وبرخاست داشته باشید، منحرف می‌‌شوید. 

• اشکال اول: لزوم کنکاش برای کشف حقیقت 

کمان ظالم و جاهل  یخ طرفدار حا یخ‌نویسان در طول تار ی از تار بسیار
بوده‌اند. حکومت اسلامی که نداشتیم. حالا بعد از 1400 سال حکومت 
یخی  که از تناقض‌های تار کوشیدند  یخ‌دان‌های ما  یــم. تار اسلامی دار

1 . ترجمه: همنشينى با بدان باعث بدگمانى به نيكان است. )تفسیر نورالثقلین، ج۱، ص۷۲۷ و وسائل 
الشیعه، ج۱۶، ص۲۶۵(
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که  یــاد بگیرید  را  یــد روشــی  بــرو بــیــرون بکشند. شما باید  را  واقعیت‌ها 
کــام امــام  حــرف صحیح از ‌نا‌صحیح را بفهمید ولــو ایــن‌کــه آن حــرف 
معصوم باشد. خود امام معصوم متد )روش( را به ما یاد داده‌اند، مثلا امام 
ه  �ف ل�ی : 1. �خ  رفاس�ت � د �ن �ن �ن �چ  زا�ی کی ا� ، امام �ی  زم�ن عد ا� صــادق؟ع؟ می‌‌فرمایند: »�ب
ده همس رامام.«  طح 1  5.ح م�ی دالله ا�ف  رف4. ع�ب ع� ‌�ج �ن ه 3. موسی‌�ب �ن دا رمد�ی رفما�ن � .2

است؛  ؟ع؟  موسی‌بن‌جعفر بعدی  امــام  که  می‌‌فهمد  شیعه  اینجا  در   2

چــرا؟ چــون خلیفه که ظالم و غاصب اســت! آن یکی ‌‌هم که فرماندار و 
 تحت فرمان همین خلیفه است! امام هم نباید ناقص‌الخلقه باشد 3 ؛

1 . هنگام شهادت امام صادق؟ع؟، عبدالله بزرگترین پسر ایشان بود. او با استناد به اینکه امامت 
به پسر بزرگ امام می‌رسد، ادعای امامت کرد و در ابتدا گروهی از شیعیان به او گرویدند. نقل 
شده است امام صادق؟ع؟ پیش از رحلت خود، از ادعای امامت توسط عبدالله خبر داده و 
گذارد چرا که بزودی از دنیا خواهد  به فرزندش امام کاظم؟ع؟ سفارش کرده بود، عبدالله را وا
رفت. )اثبات الوصیة، مسعودی، ص۱۹۸( او بخاطرِ داشتن سرِ پهن )افطح الرأس( یا پاهای پهن )افطح 

الرِجلَین( به عبدالله افطح معروف بود. )الارشاد شیخ مفید، ج۲، ص۲۱۱ و جمهرة انساب العرب، ص۵۹(

اد  رفس�ت �ب �  �ش ا�ن  ىقد رم�ي � �ي صو ردوا�ن ـ ىم�ن ـ�ب 2 . شيخ كلينى از ابوايوب نحوی روایت کرده‌است كه گفت : »�ش
امه د ردس�ت دارد و م ى د و �ن هاده ا�ن �ش او �ن �ي مع ىد ر�پ ه و �ش س�ت ـ�ش رك رس ى�ن دمك ه �ب م د�ي �ت ر �ف و�ن د، �چ �ي و مرا طل�ب

ما�ن  �ن سل�ي امه محمّد �ب �ن �ن : »ا�ي �ت �ت و گر�يس�ت و گ�ف دا�خ ـ�ش مـ�ن ا�ن ـ�ي امهر ا �پ و�ن سلامرك دم �ن د، �چ وا�ن �خ

ا 
ا للّهِ وَ اِ�نّ

.« سپس سه نوبت گفت: »اِ�نّ ه اس�ت �ت و�ش ه السلامر ا �ن ع قل�ي ص رفاد� ع� ا�ت امام �ج  رو�ف �ب اس�ت و �خ

و�ك سيه اگ ر�يكر سك ا  �ن ود؟(« پس گفت: »�ب دا می‌�ش �ی ا )�پ ك رف�ج ع� ل �ج « و گفت: »م�ث عُو�نَ هِر ا�جِ �يْ
َ
اِل

.« بعد از چند روز جواب نامه رسيد كه پنج  �ن �ز ـطل�ب و گرد�ن �ب ك ـرده اسـ�ت اور ا �ب ـ�ت صو صوصـ�ي �خ �ب

نـفـر را وصـى كـرده اسـت خـليفه )منصور دوانیقی( و محمّد بن سليمان )والى مدينه( و دو پسر خود 
عبداللّه و مـوسـى و حـميده مـادر موسى را.« )الکافی، ج 1، ص 310، ح 12(

3 .  يجب أن يكون [الامام] افضل الامة فى كل ما يعد كمالا نفسانيا، لانه مقدم عليهم و المقدم يجب 
كمل منه قبيح عقلا. يجب أن يكون متبرئ  أن يكون افضل، لان تقديم الناقص على من هو ا
من جميع العيوب المنفرة فى خلقته من الامراض كالجذام و البرص و نحوهما... لان الطهارة 
عن ذلك تجرى مجرى الالطاف المقربة للخلق الى قبول قوله و تمكنه، فيجب كونه كذلك. 

)قواعد المرام فی علم الکلام، ص 180(

ترجمه: واجب است امام در هر آنچه کمال نفسانی شمرده می‌شود، افضل بر مردم باشد زیرا او 
مقدم بر آنان است و کسی که مقدم باشد بر گروهی، واجب است که از آنان افضل باشد؛ چرا 
که مقدم کردن کسی که ناقص است بر کسی که از او کامل‌تر است، به حکم عقل قبیح است. 
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 پس عبدالله افطح امام نیست. خانم حمیده هم مرد نیست و شرط امامت 
؟ع؟  را ندارد. 1 پس حتماً امام بعد از امام صادق؟ع؟ امام موسی‌بن‌جعفر
است؛ یعنی باید این را بررسی کنید، روش‌ها را خودشان یادمان می‌‌دهند 
یم و به موانع برخورد نکنیم. این شیوه را خودِ امام  که چطور روبه‌جلو برو
یخ را در  که تار یادمان داده اســت؛ بنابراین، اشکال نخست این است 

برخی موارد صحیح ننوشته‌اند.

• اشکال دوم: عدم تکرار تاریخ و پیشینه‌ی تاریخی 

 گاهی مانعی برای ما ایجاد می‌شود و بررسی می‌کنیم و می‌‌بینیم که چیزی 
مشابه آن قبلاً اتفاق افتاده و به نتیجه مطلوبی هم رسیده است؛ خب 
در این صورت متوجه می‌شویم که نتیجه این چیزی که الان برای ما رخ 
داده‌اســت چه می‌شود. اما گاهی هم قضیه‌ای اتفاق می‌‌افتد که سابقه 
یخ می‌توان  یخی نداشته است. بله؛ در تار نداشته، یعنی پیشینه‌ی تار
گفت این ماجرا شباهت‌هایی با یک اتفاق دیگر داشته است؛ ولی قبلاً 
مثل این داستان اتفاق نیفتاده که ببینم به کجا رسیده است. برخی از 
ــداده، ولــی مشابه داشــتــه است  کسی انجامشان نـ کــه   روش‌هـــا هستند 
یخ قابل تکرار است و در رشته علوم  و اصلاً به همین دلیل می‌گویند تار

همچنین، واجب است که امام از همه‌ی عیوبی که سبب نفرت می‌شود مانند بیماری‌هایی 
کی از این امــور، از مجرای  مثل جــذام و برص و شبیه آن‌هــا مبری باشد؛ چرا که طهارت و پا
الطافی هستند که مخلوقات خداوند را به قبول سخنان امام و اطاعت از او نزدیک می‌کنند و 

لذا واجب است که امام اینچنین باشد. 
1 . شروط الامام الذي هو أهل للامامة و مستحقّها أن يكون مجتهدا في الأصول و الفروع ... و بصارة 
ا قرشيا  بتدبير الحرب ...، شجاعا قوى القلب ... عدلا لئلا يجور... عاقلا ... بالغا ... ذكرا و... حُرَّ

فمن جمع هذه الصفات فهو أهل للامامة و الزّعامة الكبرى )إحقاق الحق و إزهاق الباطل، ج 2، 304(
ترجمه: شروط امامی که اهلیت برای امامت دارد و مستحق آن است این است که مجتهد در اصول 
و فروع دین باشد... و بینش برای تدبیر جنگ داشته باشد... شجاع و قوی القلب باشد... 
عادلی باشد که ظلم نکند... عاقل باشد... بالغ باشد... مرد باشد... آزاد و اهل قریش باشد پس 

کسی که این صفات را جمع کند او اهلیت امامت و زعامت بزرگ بر مردم را دارد. 
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یخ تکرار  یخ‌شناسی می‌خوانیم؛ چون فرض این است که تار سیاسی تار
که  کمونیسم  که مشابه نداشت، مثل  گر حالا یک چیزی بود  می‌‌شود. ا
کــار سخت اســت؛ چــون نمونه‌اش نبوده اســت و  پیش‌تر گفتیم. اینجا 
آدم‌های اهل تفکر این کار را انجام می‌‌دهند. اهل تفکر این راه را می‌‌روند. 
عاقل‌ها این کار را می‌‌کنند؛ پیرمردها سواد ندارند، اما عاقل هستند، چون 
یخ زندگی خودشان را بررسی می‌کنند و موارد  کل تار گر اتفاقی بیفتد،  ا
مشابه را پیدا می‌کنند و بر اســاس تجربه آن‌هــا نظر می‌‌دهند. در اینجا 
که غلط  که تحلیل‌ها ممکن است  که پیش می‌آید این است  اشکالی 

باشد، اما فعلاً در این مورد نمی‌‌خواهیم صحبت کنیم.

• اشکال سوم: تحلیل‌های غلط تاریخی 

کم  رنسانس 1 را در نظر بگیرید که مسیحیت در آن زمان همه‌کاره بود. حا

1 . جامعه قرون وسطی در حدود سال 1300 میلادی، جامعه‌ای بسیار مشکل دار و به هم ریخته 
بود. فئودالیسم - به عنوان نظام اجتماعی قرون وسطی - دیگر کارایی نداشت و کلیسای 
کاتولیک نیز - که به جامعه قرون وسطی ثبات می‌بخشید - در آن سال‌ها گرفتار مشکلات 
خــودش بــود و بسیاری از روحانیون با استفاده از موقعیتشان بــرای خــود قــدرت سیاسی و 
موقعیت‌های شخصی کسب می‌کردند و خود پاپ نیز تحت سلطه‌ی پادشاه فرانسه بود و 
تا ربــع پایانی قــرن چهاردهم از ایــن نفوذ و سلطه‌ رهایی نیافت. همچنین عوامل دیگری 
نیز در تغییر روش زندگی قــرون وسطایی نقش داشتند. به سبب رونــق تجارت که از زمان 
جنگ‌های صلیبی آغاز شده بود، اقتصاد در حال تحول بود. به نظر کسانی که در آن دوره 
زندگی می‌کردند عصر آن‌ها با قرون وسطی شباهت و ارتباطی نداشت بلکه با دوران یونان و 
روم باستان مرتبط بود. در آن دوران کیی از بزرگترین جنبش‌های فرهنگی تاریخ، به تدریج 
دد« است از  ول دم�ج ی« و »�ت ا�ی

و�ز جایگزین می‌شد و نام رنسانس که در زبان فرانسه به معنای »�ن
همین نکته نشأت می‌گیرد. رنسانس در حدود قرن 14 میلادی در ایتالیا آغاز شد و در عرض 
سه قرن سراسر اروپا را فرا گرفت به گونه‌ای که جهان امروزی زاییده همین فعالیت‌هاست زیرا 
رنسانس پایه‌های اقتصادی، سیاسی، هنری و علمی تمدن‌های کنونی غرب را بنا نهاد. در آن 
زمان ضمن احیای علاقه‌ به نوشته‌های کلاسیک، به ارزش فردی نیز توجه شد و این گرایش، 
انسان‌گرایی نامیده شد؛ زیرا طرفداران آن به جای موضوعات روحانی و الهی، بیش از هر چیز 
مسائل انسانی را در نظر می‌گرفتند.  )رنسانس، کوریک جیمز، ص 13( از دستاوردهای نامطلوب این 
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کسی بوده است که تاجش را کشیش بر سرش می‌‌گذاشته است 1 ؛ مثل 
که  کسی بــوده اســت  ی. او همه‌کاره بــوده،  یاست‌جمهور تنفیذ حکم ر
ی این کشیش بوده  کم نیرو کم باشد، این حا اجازه می‌‌داده که فلانی حا
است. در زمانی که دین‌محور بوده است، دانشمندان زندانی می‌‌شدند و 
پا شروع به پیشرفت کرد.  آن‌ها را آتش می‌‌زدند. 2 خب، بعد از رنسانس ارو

عصر می‌توان سست‌شدن پایه‌های ایمان به غیب و نیز انزجار از مباحث عقلی و متافیزکیی، 
و به‌دیگر سخن، انحطاط دین و فلسفه را برشمرد. )آموزش فلسفه، علامه مصباح یزدی، ج 1، ص 48( 
در این مرحله، این اعتقاد رواج یافت که باید از مــاوراى طبیعت صرف نظر کرد و در زندگى 
سم« )انسان  �ی ح نمود. اساس رنسانس بر »اوما�ن زمینى متمرکز شد و به جاى خدا، انسان را مطر
مدارى( متمرکز است. محور همه چیز انسان است؛ از معرفت و شناخت گرفته تا ارزشها، اخلاق، 

سیاست، حقوق و حکومت. )پرسش‌ها و پاسخ‌ها، علامه مصباح یزدی، ج 2، ص 133(
1 . در سنت مسیحیت غربی، تنوع زیــادی در مناسبات کلیسا و دولت به وجود آمده است. در 
گلاسیوس اعلام شد. این دکترین، قدرت  آغاز این دوره، آیین دو شمشیر به وسیله پاپ 
نظام دوگانه‌ی حــوزه‌ی دنیا، یعنی حــوزه قــدرت و حــوزه دین،یعنی حــوزه اقتدار را برقرار 
کرد.  کــرده، محدوده فرمان ها و صلاحیت ها را بیان می  می ساخت و نقش ها را تقسیم 
ح که  بنابراین، دکترین دولت و کلیسا از نظر جایگاه برابر شدند و اینگونه گفته شد: »مس�ی
راساس  ا�ن �ب م�ن اه مؤ� ولا�ن سعاد�ت ور �ف رفمود که مس�ئ �ن اراده � �ی �ن ود، �چ  ف�ب �  روا�ق �ش وع �ب ری �ن �ی ذ�پ �ب � س�ی

آ
ه � �ب

دگی  �ن ه �ز و�ج طری م�ت گام که �خ �ن ه�ن
آ
د... د� ر رس�ن عادل �ب ه و �ت �ن وعی موا�ز ه �ن ه، �ب اطا�ن ورالعملی مح�ت دس�ت

در�ت های  ه داما�ن �ق ود، دس�ت �ب د �خ اداری و سوگ�ن ه�ت و�ف د د ر�ج ا�ی حی �ب ورا�ن مس�ی رپا�ت ،ام� دا�ن اس�ت او�ی �ج

د و  ر�ن هره گ�ی �ب ورا�ن  رپا�ت ام� ح زما�ی�ت  ا� وی  �ی د�ن ا�ت  د د رطولح �ی ا�ی �ب سا  در�ت های کل�ی �ق و  د  و�ن سا �ش کل�ی

د.« اما این تعادل در قرن 13 به هم  رو�ن  ر�ب رفا�ت ده �  �ش �ن �ی ع�ی  زمحدوده �ت د ا� ا�ی �ب ، �ن در�ت �ن دو �ق  زا�ی ک ا� �چ �ی ه�ی

در�ت  د�ن ها و �ق ه �ب وی �ب �ی در�ت د�ن که �ق �ن ه ا�ی ه �ب و�ج ا �ت می خورد؛ پاپ ایننوسنت سوم اعلام می کند: »�ب
کلیسا یا پاپ پیروی  ه »روح ها« مربوط اســت، امپراتور یا دولــت باید از   پ�ب ا� ه �پ �ژ ه و�ی سا و �ب کل�ی

ا�ن   رکه �ن�ش �ی م�ش �ن دو �ش کند.« ایننوسنت چهارم نیز در راستای تقویت این نظر می گوید: »ا�ی
�ن 

آ
ه � �ن و�ن ه ا�ی د �ن وا�ن می �ت ، �ن س�ت �ی سا �ن و کل�ی �ز که �ج �ن

آ
ده و � ه �ش �ت ا�ش سا گذ� ا رکل�ی �ی �ت د، د را�خ در�ت ا�ن دو �ق

 ز د که ا� �ن ی هس�ت در�ت س�ت �ق ه کار�ب  ز�ب ا� ط م�ج �ق وی، �ف �ی در�ت های د�ن د و �ق ا�ش ه �ب �ت ا ردا�ش �ی �ت ر را د را�خ �ی م�ش �ش

.« )جان . اف . ویلسون، کلیسا و ایالت؛ به نقل از مقاله دولت و کلیسا در  ده اس�ت ل �ش �ق �ت ها م�ن �ن
آ
ه � سا �ب  فکل�ی طر�

سنت غربی، دکتر آیت مظفری، مجله پگاه حوزه، شماره 201، 14 بهمن 1385(

2 . از جمله افــرادی که در آن دوران توسط کلیسا به مرگ در آتش محکوم شده بودند، می‌توان 
که نظریه  کشیش و پزشک حــاذق اسپانیایی قــرن شانزدهم بــود  به میکائیل ســروتــوس، 
» �ث ل�ی �ث طاهای �ت ا�ب �خ  تثلیث را نپذیرفت و آن را از بدعتهای کلیسا شمرد و رساله‌ای به نام »د ر�ب
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گــر می‌خواهیم  ــوده اســت کــه ا  بــرداشــتِ روشنفکران از ایــن دوره ایــن ب
پیشرفت کنیم نباید دین را محور قرار دهیم. دین باید در کلیسا بماند، 
یسم 1 است. جدایی  به ‌همین ‌نحوی که الآن هست، این اسمش سکولار
دین از صحنه‌ی اجتماع به همین ترتیب است، نمی‌‌گویند که دین نباید 
صاد  �ت ه ا�ق هح کوم�ت و �ب �ن �ب باشد، نمی‌گویند کمونیست شوید، می‌‌گویند: »د�ی
کتاب‌هایشان زده‌انــد.  ه‌کا ردارد؟« تمام روشنفکران این حرف را در  �چ

پدر  می‌زنند.  را  حــرف  همین  هم  می‌کنند  فکر  سکولار  که  معلم‌هایی 
ی حرف می‌‌زند.  ی داشته باشد همین‌طور گر روحیه‌ی سکولار شما هم ا
این در‌واقع شاه‌بیت این تفکر است. اینجا چطور باید جواب بدهیم؟ 
ی‌ها  ر وحا�ن �ن ع�نی هم�ی �ن �ی رج�ی د�ی  زم کال ا� ، اما ا�ش و�ب اس�ت ود�ش �خ �ن �خ می‌گویند: »د�ی
�ن  د د�ی ا�ی �ب د. �ن �ن د هس�ت ا�ن�ش �ب �ی ، ولی اطرا�ف و�ب اس�ت  ر�خ « یا مثلاً می‌گویند: »ره�ب اس�ت

 در سال ۱۵۳۱ منتشر ساخت. وی مدعی بود مبدأ تثلیث یعنی ایمان به پدر و پسر و روح القدس 
از ابداعات کلیسای کاتولیک است و عقلاً محال است که از اجزای ثلاثه سه شخصیت خدای 
واحد ترکیب شود. پس از مدتی پیروان کالون )از مصلحان بزرگ پروتستان( به هویت او پی برده و در 
سال ۱۵۵۳ او را طعمه آتش ساختند. )تاریخ جامع ادیان، ص 457( همچنین دانشمندانی مثل ژان 
گ، ویلیام تیندل، محقق، مترجم کتاب مقدس و کشیش کلیسای  هوس، استاد دانشگاه پرا
کاتولیک رومی اهل انگلستان و جوردانو برونو کشیش و فیلسوف و کیهان‌شناس ایتالیایی 

اشاره کرد که همگی به طرز تاسف آوری در آتش سوزانیده شدند.
م«  �ز 1 . ‌‌ نظريّه‌ی جدایى دین از سیاست در محافل علمى و ادبیات امروز معمولا با عنوان »سکولار�ی
م« بحث‌هایى وجود  �ز ح م‌ىشود. البته درباره مفاد و معناى کلمه »سکولار�ی یا »سکولار�یسم« طر
دارد و معانى متعدّدى براى آن گفته شده است ولى به هر حال باید روشن باشد که ما واژه 
سکولاریزم را در این کتاب به همین معنا )جدایى دین از سیاست( بکار م‌ىبریم. جدایى دین از 
سیاست )سکولاریزم( بدین معناست که حوزه و قلمرو هر یک از دین و سیاست با کیدیگر متفاوت 
�چ   »ه�ی د« و یا به تعبیر دیگر ال�ت ک�ن گرى د�خ لمرو د�ی ه �ق و ط�ب د د رامو رمر�ب ا�ی �ب ها �ن �ن

آ
� ز �چ کدام ا� است و »ه�ی

د« و براى آشنایان به تعابیر علمى و فنّى  مى‌ک�ن ال�ت �ن گرى د�خ لمرو د�ی اس�ت د ر�ق �ن و س�ی  زد�ی ک ا� �ی

روشن است که تعبیر اول از مقوله مفاهیم ارزشى )بایدها و نبایدها( و تعبیر دوم از مقوله مفاهیم 
معرفت‌شناسى )هست‌ها و نیست‌ها( است. مطابق این نظریه )سکولاریزم( اصولا دین و سیاست 
همچون دو خطّ مواز‌ىاند که هیچ نقطه تلاقى با کیدکیر ندارند و مسیر آنها جداى از کیدیگر 
است و هریک، به نهایت و پایانى غیر از آن‌چه که مقصد دیگرى است ختم م‌ىگردد. )علامه 

مصباح یزدی، نگاهی گذرا بر نظریه ولایت فقیه، ص 23 و 24(



 79 ارمه چهجلس

ی  ا�ی ک‌�ج ‌ها �ی �ن
آ
�  و�ن ممک�ن اس�ت ود. �چ ی �ش ور‌گو�ی ا�بِ �ز رد و اس�ب گ�ی رقا ر�ب ‌ها � �ن

آ
ا� ر �ی �ت د را�خ

یخ است. من  د.« این عبرت گرفتن از تار �ن �ن �ز ی هم �ن ا�ی ک �ج د و �ی �ن �ن �ز ر ا �ب �ن  فد�ی رح�

گر می‌‌توانید رد کنید. همه‌ی معلم‌هایی که  یخ دارم نقل می‌‌کنم، ا از تار
می‌‌خواهند روشنفکرانه بحث کنند، این حرف‌ها را می‌‌زنند. کسانی که 
می‌‌خواهند برای دانشجوها حرف بزنند، این‌طور مغالطه می‌‌کنند. شما 
که نتوان  یاضیات نیست  چطور می‌‌خواهید جوابشان را بدهید؟ این ر
یخ  کــرد؛ مثل 4=2+2 نیست؛ بلکه ایــن یک برداشت اســت. تار ی  کــار
یخ مجزا که نیست. چرا امام  یخ است، دوتا تار زندگی امام حسین، یک تار
�ن الله« بوده است.1  �ن �فی د�ی �خش حسین کشته شد؟ چون پدرش خشن بود! »�
از پیامبر نقل شده است که امام علی؟ع؟ خشن فی دین الله بوده‌اند.2 
یخ را تحریف نکرده‌است. این‌ها یک برداشتی  این یک تحلیل است و تار
کرده‌اند، چیزی تحریف نشده است. برداشت صحیح نیست. برداشت 
گر می‏‌‌خواهید افراد خوب کشته نشوند، این‌طور  آن‌ها این است که شما ا
زمخت و خشن نباشید! خب پس با دشمن خارجی چه‌کار باید بکنیم؟ 
می‌گویند سخت‌گیری نکنید! شخصیت‌های برجسته کشور ما در دوره 
ا�ن  �ش ل‌ها�ی ا�ت م و �ق ول دار�ی �ب ر ا �ق �ن دوم خرداد این حرف‌ها را زده‌اند: »ما امامح س�ی
ود.« 3  ه �ش �ت �ن ک�ش م که امامح س�ی �ی د کاری ک�ن ا�ی �ب م، اما �ن �ی �ت می‌‌ک�ن ‌را لع�ن

« ترجمه: با تو می‌جنگیم به دلیل  �ن �ي د روح�ن وم �ب ا �ي �ن ا�خ �ي �أ�ش

 عل �ب ك وما �ف �ي ا لا�ب ا م�ن ض�غ�  لك �ب ا�ت �ق 1 .  قالوا: »�ن

بغضی که از پدرت و آنچه با بزرگان ما در روز بدر و حُنَین انجام داد، داریم. )تاریخ امام حسین؟ع؟ 
موسوعه، ج 4، ص 339(

بِي 
َ
لْسِنَتَكُمْ عَنْ عَلِيِّ بْنِ أ

َ
اسِ اِرْفَعُوا أ ُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ مُنَادِيَهُ فَنَادَى فِي اَلنَّ ى اَلّلَّهَ

َ
ِ صَلّ

مَرَ رَسُولُ اَلّلَّهَ
َ
2 . أ

 غَيْرُ مُدَاهِنٍ فِي دِينِه. )الإرشاد في معرفة حجج الله على العباد، 
َ

ِ عَزَّ وَ جَلّ
هُ خَشِنٌ فِي ذَاتِ اَلّلَّهَ طَالِبٍ فَإِنَّ

جلد ۱، ص 178( ترجمه: رسول خدا؟صل؟ به منادی خود دستور دادنــد و وی میان مردم صدا 

�ن  داس�ت و د رد�ی ا�ت �خ �ن دذ� ر �خش را که وی � د �چ ر�ی رگ�ی ی‌طال�ب �ب ‌ا�ب �ن ارهع لی‌�ب �ت در�ب ص زح�ب ر ا ا� ا�ن �ت ‌ها�ی ا�ن �ب زد:»�ز
». س�ت �ی  ر�ن ‌گ�ی سا�ن

آ
او �

ــود:  ــ ــه ب ــت ــف گ ــی  ــایـ ــان دوم خـــــــرداد در جـ ــ ــری ــص جــ ــاخـ ــی از چـــهـــره‌هـــای شـ ــج ــن گ ــر  ــبـ کـ 3 . ا
ــا جـــنـــگ‌هـــای جـــبـــهـــه‌ی حــق  ــ آیـ ــا  ــ ــیــن و ... شــمــشــیــر زد... امـ ــدر و حــن ــ »پـــیـــامـــبـــر در بـ
ــدارد؟ ... خــشــونــت،  ــ ــ ــاخــواســتــه یـــا آثــــار وضــعــیــه بـــه دنـــبـــال ن عــلــیــه بــاطــل پــیــامــدهــای ن
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ی امام علی؟ع؟  نباید خشن باشید؛ حتی گاهی به سیستم حکومت‌دار
یخی تحلیل‌ها متفاوت است. این‌ها  ایراد می‌‌گیرند. 1 درمــورد وقایع تار

مقدمه است تا روش سوم را بگوییم. 

پرسش حول بررسی تاریخی٭	

خب، از کجا بفهمیم کدامشان درست است؟ می‌گوید: رفیق بی کلک 
؛ یعنی با هرکس دیگر دوست شوید به شما کلک می‌‌زند! از‌ ‌‌طرف  مــادر
رای  د و دوس�ت �ب ا�ب ک�ن �خ �ت د دوس�ت ا�ن وا�ن �ت که‌ �ن �ن

آ
�  �ت �خ د�ب یــم: »�ب دیگر روایت دار

رد« 2 ؛ کدامشان درست است؟ یکی می‌‌آید اصلاً روش را اشتباه  گ�ی ود�ش �ب �خ

می‌‌گوید؛ تجربه‌ها را اشتباه نقل می‌کند و اشتباه تحلیل می‌‌کند. لذا گفته 
شده‌است که با هرکس به ‌اندازۀ عقلش حرف بزن! نگفته به‌اندازه سنش، 
یاد باشد اما عقلش کم باشد و اشتباه تحلیل  چون ممکن است سنش ز
کند. مثلاً یک پیرمردی که شغل‌های مختلفی داشته، می‌گوید تجربه‌ام 
! در‌حالی‌که ممکن است با یک آدم  این است که با هیچ‌کس شریک نشو
خوب شریک شوید و اتفاقات خوبی بیفتد. یعنی شاید او بلد نبوده است 

ــمــــی‌آورد.  ــ ــار ن ــ ــه ب ــز خــشــونــت بـ ــوه‌ای جـ ــ ــی ــت خــشــونــت مــ ــ ــت و درخـ ــ ــد خــشــونــت اس ــرزنـ  فـ
هیچ کس حق ندارد به صرف اینکه خود را حق و دیگران را باطل می‌داند، دست به خشونت 
بزند و در صدد نابودی مخالفان خود از طریق حذف فیزکیی برآید.« )روزنامه صبح امروز، تاریخ 23 

اردیبهشت 1378( 

طه‌ی  1 . عبدالکریم سروش که از متفکرین جریان دوم خرداد بود در این باره گفته است: »دح ر�ی
رخده   رامام معصوم؟ع؟ هم � د �ب �ن وا�ن د... مردم می‌�ت دار�ن و�ب اطاع�ت �ن مه؟عهم؟ هم و�ج اسیح �تی ا�ئ ولا�ی�ت س�ی

د.« همچنین عزت‌الله سحابی در سخنانی  �ن ک�ن ر ا اطاع�ت �ن رفما�ن�ش ی � ا�ی د و د ر�ج �ن اد ک�ن �ق �ت د و ا�ن ر�ن گ�ی �ب

 ف رحا�  ضا�ن ه طو راصولی د رمعر� ار�ت مردم و �ب ظ� دو�ن �ن ود، �ب ودی �خ ه �خ �ن �ب دم‌ها وح �تی معصوم�ی
آ
گفته بود: »�

ر؟صل؟  ام�ب �ی .ح �تی �پ دس اس�ت د م�ق داو�ن ها �خ �ن س�ت و �ت �ی ل �ن ا�ئ دس �ق �ق رفاد �ت رای ا� ی �ب ه�ب
 فملی‌مذ� � د... ط�ی �ن هس�ت

د.« )روزنامه‌ی فتح، تاریخ 5 دی 1378 و روزنامه‌ی  د�ن می‌د�ی د مصو�ن �ن �ق اد و �ن �ق �ت  زا�ن ودر ا ا� و امامع لی؟ع؟ هم �خ

عصر آزادگان، تاریخ 16 دی 1378(

عَ مَنْ ظَفِرَ بِهِ  عْجَزُ مِنْهُ مَنْ ضَيَّ
َ
خْوَانِ وَ أ ِ

ْ
كْتِسَابِ اَلْإ اسِ مَنْ عَجَزَ عَنِ اِ عْجَزُ اَلنَّ

َ
لَام: أ 2 . وَ قَالَ عَلَيْهِ اَلسَّ

مِنْهُمْ. )نهج البلاغه، ج۱، ص۴۷۰( ترجمه: ناتوان‌ترین مردم کسی است که نتواند دوست بگیرد و 
ناتوان‌تر از او کسی است که دوستان خود را از دست بدهد. 
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که با چه کسی شریک شود. این پیرمرد تمام عمرش هدر رفته و اشتباه هم 
برداشت کرده است. مثلا کارتر 1 انقلاب ایــران را نگاه می‌‌کند و با اینکه 

یاد است، اشتباه تحلیل می‌‌کند.  سنش ز

1 . رئیس جمهور آمرکیا از سال 1977 تا 1981 میلادی.





جلسه پنجم

خلاصه‌ی جلسات قبل�	
گفتیم یکی از راه‌های بررسی نظریه این است که خودمان به آن عمل کنیم 
یه را بررسی کنیم. ما  یخ آن نظر و نتیجه را ببینیم. راه دوم این است که تار
هنوز راه سوم را نگفته‌ایم. می‌‌خواهم ببینم یک نظریه‌ای درست است یا 
ی دارد و آثارش  غلط، اما خودم به آن عمل نمی‌کنم بلکه این نظریه آثار
را در آدم‌هــایــی که به آن معتقد بــوده‌انــد و در جوامعی که به آن معتقد 
بوده‌اند می‌‌بینم که نهایتاً خوب است یا بد. مثلاً وقتی به من یک نسخۀ 
اقتصادی می‌‌دهند، ادعای آن‌ها این است که خوب است، من نتیجه 
آن را بررسی می‌‌کنم، می‌بینم آن جامعه‌ای که این شیوه را اجرا کرده است، 
گر یک نظریه‌ی تربیتی است، آن‌را بررسی  مشکل اقتصادی دارد یا نه. ا
می‌‌کنم ولی خودم به آن عمل نمی‌کنم. می‌بینم جامعه‌ای که این روش 
را قبول دارنــد، مشکل پیدا کرده‌اند یا نه؟ بعد می‌‌گویم این نظریه خوب 
 است یا نه. مثلا! یک مکتب و نظریه‌ای به نــامِ مارکسیسم1 وجــود دارد؛ 

و  انــســان  زنــدگــی اجتماعی - تاریخی  بــاب چگونگی تحول  1 . مارکسیسم نظریه‌ای اســت در 
کم بر آن که کارل مارکس )1883م( فیلسوف و جامعه‌شناس آلمانی و فردریش  قانون‌های حا
و  کــارگــری  در متن جنبش  مــارکــس  انــدیــشــه‌هــای  گذاشتند.  بنیان  را  آن  )1895 م(  انگلس 
که در نیمه دوم قرن نوزدهم میلادی به صــورت کیی از مهم‌ترین نیروهای  سوسیالیستی 

سیاسی در غرب در‌‌‌آمده بود، پدیدار شد.
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یخ آن را می‌‌خوانم، تا متوجه شوم  من به‌جای این‌که مارکسیست شوم، تار
در جامعۀ کسانی که این نظریه را قبول کردند، چه اتفاقی افتاد.

می‌‌گویند:  فرضاً  بخوانید،  درس  چطور  که  ببینید  می‌‌خواهید  شما 
د.« یک نظریه کامل شبیه به یک  �ی ‌طوری عمل ک�ن �ن د، ا�ی �ی وا�ن �خ ‌طو ردرس �ب �ن »ا�ی

پازل برای درس خواندن به شما می‌‌دهند، شما به آن عمل می‌‌کنید؛ مثلاً 
می‌‌بینید فایده نــدارد، یک نمره به نمره‌ی درســی شما اضافه نکرد. این 

عمل‌کردن به راه اول بود.
راه دوم این است که ببینیم افرادی یا جامعه‌ای که به این نظریه ملتزم 

 . شده‌اند، برایشان اتفاق‌ خوبی افتاده است یا خیر

مثال‌هایی از بررسی تاریخی�	
در این بحث با کسی که نظریه را ارائه می‌‌دهد، کاری نداریم. او قاطع و محکم 
نظریه‌ی خود را از راه‌های گوناگون نشر می‌‌دهد و می‌گوید این درست است 
و بقیه غلط هستند. بحث ما اینجا دربـــاره خودمان اســت که الآن سؤال 
داریم و می‌‌خواهیم بینیم که کدام نظریه به سؤالات ما پاسخ می‌دهد. بررسی 
می‌‌کنیم؛ کسی که خودش به نظریه عمل کرده است، نهایتاً چه شده و چه 
اتفاقی برایش افتاده است. مثلاً صادق هدایت1 یک رمان‌نویس پوچ‌‌گرا‌ست، 
من رمانش را می‌‌خوانم و می‌‌فهمم که ایشان یک مبنا و تفکر دارد و به‌وسیله 
رمان نظریه مورد قبول خودش را به جامعه القا می‌‌کند. حالا درست است یا 
غلط؟ می‌‌بینم آخرِ کارش چه شد؟ خودکشی کرد! حالا اگر بخواهیم به این 

نظریه عمل کنیم [نتیجه‌اش این است که] باید برویم خودکشی کنیم.
یه را بررسی کنیم،  در‌مورد افراد و جوامعی  پس وقتی می‌‌خواهیم یک نظر

که این نظریه را پذیرفته‌اند، تحقیق می‌‌کنیم.

1 . صادق هدایت )زاده‌ی ۲۸ بهمن ۱۲۸۱ تهران - درگذشته‌ی ۱۹ فروردین ۱۳۳۰ پاریس( داستان‌نویس، مترجم 
و روشنفکر ایرانی بود. وی شخصیتی پوچ‌گرا و افسرده داشت و این پوچ گرایی در آثار وی نیز 
نمود و بروز دارد. وی در نهایت پس از چندبار تلاش ناموفق برای خودکشی، خودش را کشت. 
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کــه سیگار  کــه سیگار می‌‌کشد و بــه مــا می‌‌گوید  کسی  مثلاً می‌‌بینیم 
بکشی، مرد می‌‌شوی، خودش که می‌کشد، آیا مثلاً خیلی مرد شده است؟ 
ی شویم.  بررسی می‌‌کنیم متوجه می‌‌شویم که ارزش نــدارد ما‌ هم سیگار
ی برخورد خوبی نمی‌کند و یا آن فرد بعدش به  چون جامعه با فرد سیگار

سراغ مواد مخدر می‌رود؛ لذا می‌‌فهمیم که نمی‌‌ارزد.
« 1. نمی‌‌گوید اصلش به درد  عی‌ اس�ت ا�ف را�ب م�ن قرآن کریم می‌‌فرماید: »د� رش
یم؛  نمی‌‌خورد، می‌‌گوید مضراتش بیشتر است، پس سمت شراب نمی‌‌رو
لذا با این روش ما بدون این‌که وقتمان تلف شود، می‌‌توانیم یک ماه وقت 
ی پانصد ساله را بررسی کنیم تا بفهمیم که چه  یم و یک امپراطور بگذار
اتفاقاتی برایش ‏افتاده ‏است. این یک شیوه‌ی عاقلانه است. البته گفتیم 
یخ از کدام مقطع  که این روش هم اشکالاتی دارد، معلوم نیست روایت تار
ی بکشیم  درست است، از کدام مقطع دروغ است. ما باید زحمت بسیار
یخ پیدا کنیم. این  یخ را درست متوجه بشویم و دم خروس‌ها را در تار که تار

یک شیوه است که نفی‌اش نمی‌‌کنیم.
گر یک‌بار امتحان کنید، ضرر  بیان شد که بعضاً مــواردی هستند که ا
گر  یم یا آن کلاس. اما بعضی کارها را ا ندارد؛ مثلاً اینکه سر این کلاس برو
کسی درگیرش شود، بیرون آمدن از آن‌ها بسیار سخت است. شما این 
ی هم نــدارد. اما  ید فرقی نمی‌‌کند و ضرر ید یا آن غذا را بخور غذا را بخور
گر احتمال بدهی که سم در غذا هست، باز هم فرقی نمی‌‌کند؟ یعنی  ا
ی انجام  گــر کـــار در بعضی از کــارهــا وقــت یــا عمر تلف نــمــی‌‌شــود، امــا ا
کــه دیگر برگشتن از آن دشـــوار شــد اشــکــال دارد؛ مثل دوستی.   دادیـــد 

کْبَرُ مِنْ نَفْعِهِما وَ 
َ
اسِ وَ إِثْمُهُما أ کَبيرٌ وَ مَنافِعُ لِلنَّ 1 . يَسْئَلُونَکَ عَنِ الْخَمْرِ وَ الْمَيْسِرِ قُلْ فيهِما إِثْمٌ 

رُونَ )بقره، 219( ترجمه: 
َ

کُمْ تَتَفَکّ
َ
ياتِ لَعَلّ

ْ
ُ لَکُمُ الْآ نُ الّلَّهَ يَسْئَلُونَکَ ما ذا يُنْفِقُونَ قُلِ الْعَفْوَ کَذلِکَ يُبَيِّ

)ای پیغمبر( از تو از حکم شراب و قمار می‌پرسند، بگو: در این دو کار گناه بزرگی است و سودهایی 

برای مردم، ولی زیان گناه آن دو بیش از منفعت آنهاست. و نیز سؤال کنند تو را که چه در راه 
خدا انفاق کنند؟ جواب ده: آنچه زائد )بر ضروری زندگانی( است. خداوند بدین روشنی آیات خود 

را برای شما بیان کند، باشد که تفکر نموده و عقل خود به کار بندید.
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گر با کسی دوســت و بعد با او صمیمی شوید، به او دل می‌‌بندید  شما ا
گر فردی فقط یک‌بار  و دیگر نمی‌‌توانید به آسانی از او دل بکنید. مثلا ا

شبکه‌های ماهواره‌ای را ببیند، درگیرش می‌‌شود.
گر می‌‌گفتی الف  ما فردی داشتیم که در جمع با بقیه فرق داشت، مثلاً ا
، برابر  دراز است، می‌‌گفت شاید هم گرد باشد، می‌‌گفتی دو ضرب ‌در دو
چهار است، می‌‌گفت شاید هم این‌طور نیست! به همه چیز شک می‌‌کرد، 
ــورت پنهانی مــاهــواره نگاه  حــالا چــرا شــک مــی‌‌کــرد؛ چــون در خانه بــه ص
س�ت  �ی می‌‌کرد، به روحانی‌ها و بسیجی‌ها شک می‌‌کرد، می‌‌گفت: »معلوم �ن

د و ... .« �ن م هس�ت �ی ‌هار �ژ �ن د، ا�ی �ن د هس�ت ا�ن ‌ها �ب �ن د. ا�ی �ن گو�ی ‌ها درس�ت �ب �ن که ا�ی

تاثیر پذیری از مبانی غلط�	
که خریدوفروش آن‌هــا حرام  ه 1 هستند 

ّ
کتاب‌های ضال  مثال دیگر هم 

است 2 ؛ یعنی کتاب‌هایی که گمراه می‌‌کنند، کسی که اطلاعات دینی و 
سیاسی خوبی دارد، وقتی این کتاب‌ها را می‌‌خواند می‌‌تواند اشکال‌ها را 
در‌بیاورد، اما به کسی که یک کتاب دینی هم نخوانده است، یک کتاب 
‌هار ا  ا�ب �ن ک�ت از شهید مطهری نخوانده است. مثلاً به فردی می‌‌گوییم: »ا�ی
م!« همین شخص به دلایلی حوزه  وا�ن د؟ م�ن می‌‌�خ �ی

آ
ور�ت می‌‌� .« می‌‌گوید: »�ز وا�ن �خ �ن

گرد دکتر  را رها کرد و به دانشگاه رفت و در رشته‌ی حقوق تحصیل کرد. شا

1 . گمراه کننده
گر هدف صحيحى  2 . حفظ كردن كتب ضلال و استنساخ و خواندن و درس گرفتن و تدريس آن‌ها ا
در آن نباشد- مثل اينكه قصد اشكال و ابطال آن‌ها را داشته باشد و براى اين هدف، صلاحيت 
گاهى يافتن از مطالب آن‌ها براى  داشته باشد و ايمن از گمراهى باشد- حرام است و اما مجرد آ
غالب مردم عوامى كه بر آنان ترس گمراهى و لغزش هست، جزء اغــراض صحيح كه مجوّز 
كه مشتمل بر  كتاب‌هاىي  حفظ آن‌هــا اســت نم‌ىباشد، پس بر چنين مردمى لازم اســت از 
مطالبى است كه مخالف عقايد مسلمين است خصوصاً كتاب‌هاىي كه مشتمل بر شبهات و 
مغالطهك‌ار‌ىهاىي است كه از حلّ و دفع آن‌ها عاجزند اجتناب ورزند. و براى ايشان، خريد و 
نگهدارى و حفظ آن‌ها جايز نيست، بلكه بر آنان واجب است آن‌ها را از بين ببرند. )امام خمینی، 

ترجمه تحریر الوسیله، ج 1 ص 566(



 87 پنجم جلسه

گر  سروش شده بود، البته سروش هنوز سرشناس و بدنام نشده بود. مثلاً ا
گرد خصوصی داشت، این شخص یک از آن‌ ده تا بود. با من که  ده تا شا
 ز صحبت می‌‌کرد، می‌‌گفتم جواب این مطلب تو این است. می‌‌گفت: »ا�
د.« به او گفتم:  اد داد�ن ه ما �ی ه �ب ‌هار ا سال سومح و�ز �ن دی؟« می‌گفتم: »ا�ی هم�ی ا �ف ک�ج

وی و د ر ود مرعو�ب می‌‌�ش داری. �ز کر‌کرد�ن �ن در�ت �ف �چ �ق وی، ه�ی �تی که مرعو�ب می‌‌�ش »و�ق

 زدس�ت می‌‌دهی!« ر ا ا� کر�ت �ف در�ت �ت ه �ق ج� �ی �ت �ن

دانش کافی ندارد که خوب و بد را از هم تشخیص بدهد. می‌‌گوییم که 
شبکه‌های ماهواره را نگاه نکنید، چون آن‌‌ها با روان‌شناسی مخاطب، 
آخرش  تا  می‌‌شوند  تلمبار  همین‌طور  شبهات  می‌‌گویند.  را  مطلبشان 
کشور  در  انتخابات  می‌گوید  مثلاً  می‌‌کند؛  شــک  و  در‌مــی‌‌مــانــد  طــرف 
... حتی وقتی رهبر هم می‌گوید انتخابات صحیح بوده  مشکل دارد و
است، این فرد به رهبر اشکال می‌‌گیرد. فردا ممکن است که بگوید رهبر 
کجاست؟ آیــا دلیلی مـــی‌آورد؟ نــه، فقط  یشه‌ی بحث  بر‌حق نیست. ر
شک کــرده اســت. آقــای دسمی مسئول حــوزه علمیه اهــواز که در سپاه 
که‌های  �ب � زش ا� کی  �ی ا  �ب ما  ه‌های  �چ �ن �ب ا�ی  ز ا� ا  �ت د  �ن »�چ 1 می‌‌گفت:  مسئولیتی دارد، 
ه  �ت ماس گر�ف ، �ت �ت م دا�ش �ی �ق �ش مس�ت �خ رج�ی مسلط و �پ لا�ب که م �ق د‌ا�ن یِ �ض و�ن �ی �ز لو�ی �ت

د«. حالا یکی هست حرف این‌ها را گوش می‌‌دهد و می‌‌پذیرد، کسی  ود�ن �ب

هم آن‌قدر قوی است که آن‌ها را سرکار می‌‌گذارد و خل بودنشان را نشان 
ه  �ت ود، گ�ف �ب ه  �ت ماس گر�ف �ت ما�ن  �ن دوس�ت »ا�ی می‌‌دهد. آقای دسمی می‌‌گفت: 
گاه  �ن مار ا  امه‌های �ش ر�ن �ب م،  �ی هرا�ن �ت ه ر مال �ش ه‌های �ش �چ �ب م،  دار�ی ول  �ب �ق مار ا  ما �ش ود  �ب

�ن  ‌‌هم ا�ی �ن
آ
مده، �

آ
ود � ه و�ج رای ما �ب کلی �ب ک م�ش م، ولی �ی ا�ن دار�ی ول�ت �ب لی �ق �ی م، �خ �ی می‌‌ک�ن

د و  ود�ی اه ساواکی �ب  �ش ما�نِ ما �ز �ت که �ش ه ما گ�ف ما�ن �ب ا�ن  زدوس�ت کی ا� د ر�ی اس�ت که �پ

اره  ک س�ت ما �ی  �ش ر اس�ت وی دس�ت ا�ز �ن اس�ت کهر وی �ب ه‌ا�ش هم ا�ی ا�ن د، �ن�ش رفا رکرده‌ا�ی �

کنون تولیت مدرسه علمیه بقیه‌الله تهران را بر عهده دارند و ریاست دانشگاه بسیج،  1 . ایشان ا
ریاست مرکز مطالعات راهبردی تربیت اسلامی دانشگاه جامع امام حسین و مشاور فرمانده کل 

سپاه پاسداران انقلاب اسلامی از سوابق و فعالیت‌های ایشان می‌باشد.
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و�ن  م، مم�ن �ی �ن �ی �ب د، �ب �ی �ن �ز الا �ب ر ا �ب ا�ن �ت �ن �ی س�ت
آ
�  ، اگ رممک�ن اس�ت ده اس�ت ی �ش ال‌کو�ب �خ

ی  ال‌کو�ب د �خ د�ن د، د�ی الا �ز ر ا �ب �ش �ن �ی س�ت
آ
که � �ب  �ش �ن

آ
رج�ی � م«. ایشان گفت: »م و�ی می‌‌�ش

م که  ک رک�ن د �ف �ی �خ�ش  �ب : »�ب �ت ود گ�ف ه �ب �ت ماس گر�ف . کسی که �ت س�ت �ی د رکا ر�ن

بود.  را نشان داده  و بعد هم دســت چپ  د.«  ا�ش �ب  پ � د سم�ت �چ ود�ن �ب ه  �ت گ�ف

گ ر  زد�ی � �ی ک �چ آخرش مجری عصبانی شده بود و این‌ها به او گفته بودند: »�ی
د  �ی گو�ی ه �ب  رخاس�ت که هر�چ د ر� ‌�ق �ن

آ
ص � خ�  �ش �ن د که ا�ی ود�ن ه �ب �ت ه ما گ�ف ؛ �ب هم هس�ت

.« دوبــاره فردا یک عده زنگ زده بودند باز‌هم  ظ�ف داحا� د. �خ او رمی‌‌ک�ن ود �ب �ز

مجری را سر کار گذاشته بودند.«
منظور عرضم این است که چند نفر این‌طور این‌ها را سرکار می‌‌گذارند، 
ولــی کسانی هــم آن‌قـــدر مــرعــوب می‌شوند کــه حــرف‌هــای ایــن‌هــا را بــاور 
می‌‌کنند. یک نفر این‌ها را سرکار می‌گذارد، اما یک نفر دچار شک و تردید 
می‌‌شود، پس افراد دو سطح عقلی دارند؛ لذا آدمی که عقلش و سطح سواد 
و مطالعه‌اش اندک است، خوب نیست که با همه بنشیند، چون زود تأثیر 
می‌‌پذیرد؛ بنابراین لازم است ابتدا باسواد و قوی بشوید، بعد کتاب‌های 

ضاله را بخوانید و جواب بدهید.
مثال‌های دیگری هم هست. دانشجویی می‌گفت در دوم خــرداد در 
کردند که  دانشگاه یک سمیناری گذاشتند و دکتری را از تهران دعــوت 
ــان آقــای  کند. در زم در دانشگاه چــمــران )دانــشــکــده‌ی مهندسی( صحبت 
که جامعه‌ی  ــود. می‌دانید  ب خاتمی بحث جامعه‌ی مدنی مطرح شــده 
ــا ایــن مفهوم  ــ پ مــدنــی یــک مفهوم اروپــایــی اســـت؛ 1 یعنی در فــضــای ارو

1 .  چهارمین تعریف از جامعه مدنی، از دیدگاه جامعه‏شناختی خاصّی است که در برخی از کشورها 
کم بر جامعه،  کم می‏باشد. بر این اساس، معیار و میزان در تشریع قوانین حا )از جمله انگلیس( حا

ضوابط و اصولی است که از عرف و عادت جاری برخاسته باشد. ارزشها را عرف جاری مشخّص 
می‏سازد، و آنچه بالفعل، مردم آن را پسندیده یا با آن خو گرفته‏اند، به عنوان یک اصل مورد 
قبول همگان تلقّی می‏شود و قوانین مربوط به روابــط فــردی و اجتماعی، و حتی آمــوزش و 
فرهنگ، بر همین اساس تشریع می‏گردد. خلاصه اینکه این خواسته‏های مردمی است که 
سرنوشت دولت و ملّت را معیّن می‏سازد، و شاخصه مهم این‏گونه جامعه مدنی ،آزادی مطلق 
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ــای خاتمی می‌‌خواست بگوید منظور مــن ایــن نیست،  ــت. آق مطرح اس
مــی‌گــفــت وقــتــی مــی‌‌گــویــیــم جــامــعــه‌ی مــدنــی، مــنــظــورمــان مدینه‌‌النبی 
 اســت. 1 البته بعد معلوم شد مدینه‌‌النبی اروپایی منظورش بــوده است! 

ماعی« در تمامی زمینه‏ها را ایجاب  �ت وع ا�ج �ن ی« و »�ت رث�ت گرا�ی است که بر جامعه حکمفرماست، و »ک�
گون می‏پیوندند، و  می‏کند. اعضای جامعه به گروهها و دسته‏ها و حزبها و انجمنهای گونا
در انتخاب مسلکهای مورد علاقه خود آزادند، و هر کس طبق سلیقه خود می‏تواند هر زمان، 
عقیده یا تعلّق گروهی خود را تغییر دهد؛ مثلاً هر فردی می‏تواند بدون پیامدهای کیفری، دین 
یا مذهب خود را رها کند، یا به دین و مذهب دیگری درآید. البته با این حال که تکثّر گرایی و 
کم است، جهت وحدتی که جامعه را به هم پیوند  اختلاف عقیده‏ها و مسلکها بر آن جامعه حا
می‏دهد نیز وجود دارد، که آن جهت می‏تواند توافق سیاسی یا اجتماعی یا اخلاقی خاصّ باشد. 

در این رابطه مسأله زبان و نژاد و تاریخ نیز بدون نقش نیست .
کم می‏باشد که مردم، آزادانــه نقش  در این جوامع، گونه‏ای مردم سالاری پنهان ـ وگاه آشکار ـ حا
ج از محدوده خواسته‏های مردمی،  گونه عاملی، خار تعیین‏کننده را ایفا می‏کنند. لذا هیچ 
مسیر جامعه را معیّن نمی‏سازد؛ خواه به صلاح گراید یا به فساد. اصولاً صلاح و فساد، در چنین 
جوامعی، مفهوم واقعی خود را از دست داده، و به پیشامدهای روزمرّه سپرده شده است. چه 
بسا ارزشها با مرور زمان ضد ارزش گردد، و بالعکس. لذا اصول و ضوابطی که ثابت تلقی شود، در 
چنین جوامعی، تقریبا وجود ندارد، یا لااقل تداوم چندانی ندارد. در واقع مسأله »ا�نسا�ن محوری 
« آن هم در سطحهای پایین، فلسفه وجودی چنین جوامعی را تشکیل می‏دهد و مسأله »  مطل�ق

دا محوری« در آن جا راه ندارد. )آیت الله محمدهادی معرفت، مقاله‌ی جامعه دینی یا جامعه  ا�نسا�ن والا« یا »�خ

مدنی، نشر التمهید، چاپ 1378(

1 . ریاست محترم جمهور، حجة‏الاسلام والمسلمین آقای خاتمی )دام عزّه( در سخنان متین و دلگرم 
ی اسلامی« به میان  امعه مد�ن کننده‏شان در کنفرانس سران اسلامی، باب دیگری در معنای »�ج
ود  و ر�خ �ن د ردرو�ن ک�ش

آ
کامل � رقا رو �ت � ا راس�ت واس�ت امعه مد�نی که ما �خ آورده‏انــد و چنین گفته‏اند: »�ج

ی  امعه مد�ن ا �ج ه‏ای و اساسی �ب �ش ه طور ر�ی م، �ب �ی ه می‏ک�ن وص�ی  ز�ت � �ی ورهای اسلامی �ن  رک�ش ه سا�ی ر ا �ب �ن
آ
م و � �ی هس�ت

ه   فماهوی دارد؛ گر�چ لا� �ت ه، ا�خ �ت مه گر�ف �ش اسیر وم سر�چ ا�ت س�ی �ی رج�ب �
ا�ن و �ت و�ن ی �ی لس�ف کرا�ت �ف �ف  ز�ت که ا�

ی  رغ� �ب
ی امعه‌ی مد�ن د. �ج ا�ش ه �ب �ت ود دا�ش  فو�ج ال� �خ  ضو �ت عار� د �ت ا�ی �ب �ن دو �ن ا�ن ا�ی م م�ی  ج�وع لا�ی  ا�ی �ت  د رهمه‌ی �ن

ً
اما ال�ز

، دح رالی که  اسیر وم اس�ت ام س�ی ظ� عد �ن ی و �ب ا�ن و�ن هرهای �ی ‌�ش  زدول�ت ع�ب ا� �ش رظ�ی م�ن  ی �ن ا�ن ی و م�ب خ� ار�ی  ث�ت � ح ز�ی ا�

ی دارد.« سپس مدینة‏النبی را  �ب ‏ة�ال�ن �ن ه د رمد�ی �ش رظ�یر �ی  ی �ن ا�ن ی و م�ب خ� ار�ی  ث�ت � ح ز�ی  رظ�ما، ا�  ی مورد �ن امعه مد�ن �ج

به مکان معنوی همه مسلمانان تعبیر می‏کنند که سرآغاز بسط نوعی فرهنگ و بینش و منش 
است که کیبار در تمدن اسلامی ظهور کرده است. این فرهنگ، نگاهی ممتاز و ویژه به جهان 
و انسان و مبدأ این دو دارد. )آیت الله صادق آملی لاریجانی، مقاله نسبت دین و جامعه دینی، مجله اندیشه 

حوزه، شماره 14، 1377(
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 »! س�ت �ی  �چ
ً
ا �ق �ی �ن د�ق

آ
� ز و را� ظ� گو که م�ن امعه مد�نیر ا �ب �ن �ج به این سخنران گفتیم: »هم�ی

ک ده‌کوره   ر�ی ح اکم �ب �ن �ی وا�ن وا�ن �ق می‌�ت وده اس�ت و �ن ک ده‌کوره �ب ه �ی �ن گفته بود که »مد�ی
م  �ی وا�ن می‌‌�ت ا ما �ن ؛ ل�ذ ده اس�ت � ضش ه ‌کلی عو� امعه �ب اده کرد. �ج �ی ها�نی �پ را د ردهکده �ج

نطقشان  دانشجوها  از  هیچ‌یک   1 م«.  �ی ک�ن اده  �ی �پ هر ا  �ن مد�ی امعه  �ج م  س�ت س�ی

را�ن درس�ت  �ن  سخ�
ً
ما در‌نیامد؛ چون مطالعه ندارند و با خودشان می‌گویند: »ح�ت

د.« اگر اهل مطالعه بودند همان جا جوابش را می‌‌دادند. این دانشجو  می‌گو�ی

�ت  وا�ن گ�ف دم که می‌�ت رپس�ی  زاو � م و ا� �ت �ش اور �ف �ی را�نی �پ �ن  زسخ� عد ا� آمد و به من گفت: »�ب
�ت  وا�ن گ�ف ؟ می‌�ت ک اس�ت �ن کو�چ

آ
ک رهم د� ر ، سطح �ف ک اس�ت ه رکو�چ ک �ش و�ن �ی �چ

کی  ‌های کو�چ �ت ص�ی خ� � زش � �ی ا �ن �ن ‌س�ی �ن د، � سپارسطو و ا�ب وده‌ا�ن ک �ب  خ�کو�چ ل �ن و �ب �ت
آ
�  و�ن �چ

طی دارد؟« آن‌ سخنران نتوانست جواب  هر �ب ه ر�چ  �ش ه وسع�ت ک ر�ب  ز�ف د؟ طر� �ن هس�ت

بدهد. در‌واقع برای کسی که مطالعه ندارد، این سخنرانی ضاله است. وقتی 
ید، متوجه اشکال‌ها نمی‌‌شوید.  اصلاً دانشی ندار

 از‌این‌دست موارد فــراوان داشتیم که مخفیانه ماهواره نگاه می‌‌کردند 
گر به او  کم‌کم دچار شک می‌شدند و از مسجد دور ‌شدند. چندبار هم ا
م و 

َ وی.« می‌‌گوید: »می‌‌کِ�ش اد می‌‌�ش . مع�ت ک�ش گرد. مواد �ن ا همه �ن گفته شود: »�ب
رمی‌گردم.« یا اینکه بدبین می‌‌شود و به راه کج می‌رود. �ب

ی  رار« باعث سوءظن به خوب‌ها می‌‌شود. این زندگی جار السه الا�ش »م�ج

ماست. هر روز با هزار تا مصداق متنوع اخلاقی و سیاسی برخورد می‌‌کنیم. 
با پول‌دارها که بگردید دیگر از مجالست با فقیرها بدتان می‌آید، ولو این‌که 

ــه نــقــل از محمد  ــد. مــثــا در نــشــریــات ب ــی‌ش 1 . مــشــابــه ایـــن جــمــات در آن زمـــان زیـــاد گفته م
ا�ب   قک�ت �  زطر�ی  را� ام�ب �ی ه �پ �چ

�ن
آ
مجتهدشبستری - که کیی از متفکرین این جریان است - نقل شده: »�

ما�ن   ق�ز � ود. ما هم مطا�ب ما�ن �ب �ن �ز
آ
دو� ر ه و م�ق داما�ت ممک�ن ا�ن کرد، ا�ق �ی مود و احکامی که �ب اده �ن �ی �ت �پ و س�ن

م.« )ماهنامه‌ی زنــان، ش 57، ص 21 - 22، آبــان 1378( همچنین وی در جای  �ی دام ک�ن د ا�ق ا�ی ود �ب �خ

ل  �ی �ب �ن �ق را ا�ی �ی س�ت �ز �ی �ت �ن ول معصومج�ح  عل و �ق ، �ف اس�ت لح کوم�ت و س�ی دیگری گفته است: »د رمسا�ئ
ود. ممک�ن  ده �ش �ی ج�  رس�ن �ش  ق�ب و� ح ز�ق �ن امرو� �ی وا�ن ا �ق د �ب ا�ی وده، �ب ه دص رد راسلام �ب �چ

�ن
آ
د. � ی‌ا�ن ما�ن ی و �ز خ� ار�ی احکام، �ت

ود.« )ماهنامه‌ی  �نی �ش �ت �نی م�ب و�ن د�ی  زم�ت ا طا� �ب �ن  راس�ت ماعی ا�نسا�ن �ب �ت اسی و ا�ج دگی س�ی �ن ه‌های اصلی �ز ا�ی س�ت �پ �ی �ن

کیان، بهمن 1377(
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آن فقیر مؤمن باشد و پول‌دار فاسق؛ این سوءظن است. ما هر روز با این 
ید بپرسید تا دربــاره‌اش  گر سؤال دار مسائل روبــه‌رو می‌شویم. می‌‌گوییم ا
کار نکنید، ضرر می‌‌کنید.  گر این مباحث را خوب  کنیم؛ چون ا بحث 
من وقتی سر کلاس‌های این شکلی رفتم، مثل یک کافری بــودم که تازه 
مسلمان شده است. در کلاس افــراد زرنگی وجود داشــت؛ امثال شهید 
... . اما به فضل خدا این‌ها را که می‌‌شنیدم در پوست و خون  علم‌الهدی1 و

من می‌رفت؛ نه این‌که حفظشان کنم که جایزه بگیرم.

باور کردن مباحث�	
چه‌کار کنیم که این‌ها توی گوشت و خون ما برود؟ باور داشته باشید. وقتی 
کسی بخواهد بر مبنای چیزی زندگی کند، دقیق به مطلب مربوط به آن 
گر می‌‌خواهد بنشیند‌  گوش می‌‌دهد تا بتواند بر‌طبق آن زندگی ‌‌کند؛ یعنی ا
که با استدلال مطالب را  هم بر‌طبق این فرمول‌ها می‌‌نشیند. پس وقتی 
قبول یا رد کردید، با آنچه فکر می‌کنید درست است، زندگی می‌‌کنید، باید 
این‌ها را ‌‌فهمید، نه این‌که حفظ کرد؛ لذا من همیشه می‌گویم تا هنوز بحثی 
را خوب یاد نگرفته‌اید، آن را نقل نکنید. چون ممکن است که اشتباه نقل 
‌‌کنید. باید تیتر و محتوا جا بیفتد، آن موقع، دیگر می‌‌توانید حفظ کنید. 

ی هوا مطلب را می‌‌قاپید و با آن زندگی می‌کنید. اصلاً رو
می‌کنید  قبولش  یعنی  می‌‌شوید  قانع  و  می‌‌شنوید  را  حرفی  وقتی‌که 
کسی ضدّ آن حرفی بزند یعنی بر‌خلافِ نظر  گر  کردید، ا و وقتی قبولش 
کت می‏‌‌نشینید؟ این  شما حرف می‌‌زند، پس با او بحث کنید. چرا سا

عمل‌کردن است، این ارشادِ جاهل است. 

1 . شهید سید حسین علم الهدی )متولد ۱۳۳۸ هجری شمسی( در دوران قبل از انقلاب از مبارزین فعال 
علیه رژیم پهلوی بود و پس از پیروزی انقلاب اسلامی و در دوران جنگ تحمیلی هم به مبارزه 
بر علیه دشمن ادامه داد. ایشان در شانزدهم دی ماه سال ۱۳۵۹ در منطقه هویزه، در عملیات 

نصر به شهادت رسیدند.
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بعضی قبول‌کردن‌ها شل و سفت هستند؛ لذا در هر مقطعی خدا را برای 
شما اثبات می‌‌کنند، در هر مقطع به‌اندازه خودش قبول می‌کنید و حالا که 
هنوز مطالب کاملاً برای شما جا نیفتاده است، دقیق گوش کنید. سؤال 
د«. بحث کنید، اما  �ی ک�ن ‌مالی‌ا�ش �ن بپرسید، الکی نپذیرید، اصطلاحاً »ماس�ت
واقعاً سؤال کنید، برای ژست‌گرفتن نپرسید، اینطور نباشد که بخواهید 
کند به  که می‌خواهد حــرف درســت را قبول  کنید. کسی  کسی را ضایع 

صورت دیگری گوش می‌‌دهد و دقت می‌‌کند.
ــی‌‌داد، امــا هیچ   یک شخصی بــود که کتاب شهید مطهری را درس م
که  کتاب‌های دینی را فقط تست مــی‌‌زد  بحثی از آن را قبول نــداشــت. 
دانشگاه قبول شود، نه این‌که موافق یا مخالف باشد. می‌‌خواست درس 
بخواند، می‌‌خواست معلم و دکتر شود. با این مباحث زندگی نمی‌‌کرد، 
قیافه مــی‌‌گــرفــت؛ لــذا روش زنــدگــی‌اش اصــاً بــا ســیــره‌ی شهید مطهری 
همخوانی نداشت. فرد می‌تواند مهندسِ شهید چمران شود؛ این‌ها این 
مفاهیم را قبول داشتند. این اصلاً زندگی‌اش مذهبی نبود و به شهید 
مطهری نمی‌‌خورد. نمره‌اش را می‌‌گرفت و کتاب را هم حفظ بــود. اما با 
کــه وقتی این  ــای مــدرســه  کتاب زنــدگــی نمی‌‌کرد، مثلِ درس‌هـ مفاهیم 
مفاهیم را می‌‌خواند، برای نمره گرفتن می‌‌خواند. بعضی معلم‌ها به درسی 
که می‌‌دهند بــاور نــدارنــد؛ ‌آن‌هــا که گــوش می‌دهند هم بعضی‌شان باور 

ندارند، ولی گوش می‌دهند. 

پلورالیسم دینی�	
حالا فرض کنید که من در‌مــورد کمونیسم تحقیق می‌‌کنم، می‌‌بینم چیز 
ــام تحقیق  ــورد اس ــت، مـــی‌‌روم بــه آن عمل می‌‌کنم. بعد در‌مـ خوبی اس
می‌‌کنم، به ایــن نتیجه می‌‌رسم ‌که آن‌هــم خــوب اســت، در ایــن حالت 
محال  متعارض،  چیز  دو  این‌که  هست  بحثی  یک  کــرد؟  چه‌کار  باید 
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است یک جواب واحد بدهند وگرنه بحث پلورالیسم1 به وجود می‌‌آید؛ 
کــرد، همان درســت است.  یعنی تکثر‌گرایی. هرکسی هر راهــی را قبول 
مثل جرج جرداق مسیحی2 که در مورد امیرالمؤمنین کتاب می‌نویسد، 
که آدم یک  ولــی مسلمان نمی‌‌شود. چه فرقی می‌‌کند؟ مهم ایــن اســت 
دینی داشته باشد. ایــن دیــن درســت اســت، آن‌یکی هم درســت است 
کلاً همه درســت هستند! حرف‌های دکتر ســروش و دوم خردادی‌ها  و 
گری  رقا�ئ�ت د�ی گ ر� ‌داری، کسی د�ی �ن  زد�ی رقا�ئ�ت ا� ک � و �ی همین‌هاست. می‌گفتند: »�ت
ه  د مار ا �ب �ن وا�ن ( می‌‌�ت ل�ف �ت م )راه‌های مخ� �ی �ق دارد.« 3 و می‌‌گفتند: »رصاط‌های مس�ت

د،  �ن ا�ش  زدرس�ت �ب � �ی د �چ �ن د.« 4 لیبرال‌ها می‌‌گویند: »ممک�ن اس�ت �چ �ن رسا�ن  ف�ب هد�

د« 5. ما نمی‌‌توانیم بگوییم  �ن ا�ن درس�ت هس�ت د؛ ولی همه‌�ش �ن ی ‌‌ک�ن �ف گر را �ن اما همد�ی

گون در جامعه  گون يا عقايد دينى و سياسى گونا سم« به معناى وجود نژادهاى گونا لورال�ي 1 . كلمه »�پ
كار م‏ىبرند:  است. از شاخه‏هاى پلوراليسم، كثرت‏گراىي دينى است كه در دو معنا آن را به 
يكى برداشت‏هاى متفاوت از دين و به عبارت ديگر، قرائت‏هاى مختلف از دين، و ديگر، 
همسنگ دانستن همه اديان براى رسيدن به حقيقت. بنابر اين معنا، اديان مختلف، راه‏هاى 
« نیز  �ن هم د�ي  ىيد ر�ف ‏گرا�

رث�ت گونى براى رسيدن به يك حقيقت‏اند. بنابر معناى نخست آن را »ك� گونا
م‏ىخوانند. )فرهنگ شیعه )کلام(، ص 170(

ج( جرداق، نویسنده و شاعر مسیحی  ج )جر ج سَمْعان جُرْداق )۱۹۲۶-۲۰۱۴م(، مشهور به جور 2 . جور
لبنانی و نویسنده کتاب مشهور امام علی صدای عدالت انسانی بود. این کتاب مورد استقبال 

گسترده اندیشمندان مسلمان و غیرمسلمان قرار گرفت.
د و همهر ا  �ن س�ت �ی ی �ن دود�ن �ن �ز  زد�ی  فا� ل� �ت ‌های مخ� رقا�ئ�ت 3 . عبدالکریم سروش در طی مقاله‌ای گفته است: »�

د.« )روزنامه ایران، تاریخ 12 دی‌ماه 1378( �ن کی هس�ت ود �ی ا�ت �خ را همه دذ� ر �ی �ت �ز ا�خ �ن  �ش �ت هر سم�ی د �ب ا�ی �ب

4 . در مقاله‌ای که در کیی از روزنامه‌های جریان دوم خرداد به چاپ رسیده بود اینگونه آمده است: 
»قرآن عقیده‌ی انحصاری بودن رستگاری به پیروان یک دین خاص را مورد نقد قرار می‌دهد 
کید می‌کند. معیار رستگاری از نظر قرآن، عام و  و بر امکان رستگاری پیروان ادیان مختلف تا
ک‌های معنوی و اخلاقی‌اند که به صورت جهانی و در همه‌ی  برون دینی است و آن هم ملا

ادیان یافت می‌شوند. )روزنامه خرداد، تاریخ 30 آبان ماه 1378(
کنشى به تنوع و اختلاف باورها در میان جامعه مسیحى بود... پلورالیسم دینى،  5 . لیبرالیسم وا
که خود اساس نوعى مدرنیسم یا لیبرالیسم دینى است، نتیجه و پیامد تلاشى  همان‏گونه 
ــراى تحمل ادیـــان غیر مسیحى )تساهل(  کــه پایه و مــاخــذى را در الهیات مسیحى ب اســت 
کــه زمینه آن،   فــراهــم مــ‏ىنــمــایــد... پلورالیسم دینى نهضتى در الهیات دیــن مسیح اســت 
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کدام حق است؛ لذا همه حق هستند، این بعد از خداشناسی است؛ 
کند. چه  تأیید  را  و هم‌سنی‌ها  باشد  آدم هم می‌‌تواند شیعه  بنابراین، 
کسی گفته است که سنی‌ها حق نیستند؟ چون خلاف نظر توست، حق 
یم، چون مبانی  نیست؟ این یک بحثی است. در این باره استدلال می‌‌آور
یاضی استوارند، نمی‌‌تواند 2 ضرب در 2 بشود 4 یا 5 یا 6... یکی از  ما بر ر
این‌ها درست است. من می‌‌گویم 4 است، یعنی 5 یا 8 نیست. اجتماع 
نقیضین محال عقلی است. پس همۀ راه‌ها نمی‌تواند درست باشد، از 
تمام راه‌ها حداقل به‌جز یکی همه غلط هستند. چرا می‌‌گویید حداقل؟ 
گر  یه‌ها غلط باشند. ا چون ممکن است همگی غلط باشند، همۀ نظر
یه درست است، باید ثابت کنیم که بقیۀ  ما بخواهیم ثابت کنیم این نظر
گر  یه درست است. ا یه‌ها غلط هستند و باید ثابت کنیم که این نظر نظر
فقط بقیۀ را نفی کنیم، استدلال ما ناقص است. یک راه خلاصه‌تر هم 
یه درست است. نمی‌‌تواند هم این درست  هست که ثابت کنیم این نظر
باشد و هم آن‌ها.‌ اجتماع نقیضین نمی‌تواند رخ ‌‌دهد. پس این هم یک 
گــر کسی اومانیست شــد و  شیوه اســت. حــالا مــا یــک بحثی می‌‌کنیم؛ ا
یکی هم مسلمان شد. یک کسی آمد و تحقیق کرد و دید هر دوتا خوب 
هستند! قطعاً دو چیز که متعارض‌اند با‌هم جور در‌نمی‌‌آیند. این محقق 
که  کــرده اســت. چون این فرمول را در اختیار دارد  حتماً جایی اشتباه 

متناقض‌ها با ‌هم جمع نمی‌‌شوند.
و می‌‌گوید  را نفی می‌‌کند  از خـــودش  کــه غیر  اســـام مکتبی اســت 
اومانیسم غلط است، اومانیسم می‌‌گوید اسلام غلط است. حالا چطور 
یک نفر این‌ها را جمع می‌‌کند؟ کسی این کار را می‌‌کند که درست متوجه 

نهضت لیبرالیسم سیاسى است و مستقیما از لیبرالیسم پروتستانى نشات یافته است. به تعبیر 
دقیق‏تر، پروتستانتیسم منشا لیبرالیسم سیاسى و لیبرالیسم سیاسى منشا پلورالیسم دینى 
است.  )فصلنامه معرفت شماره 22 مقاله‌ی پلورالیسم، بررسى اصول اخلاقى و سیاسى، پلورالیسم دینى،لیبرالیسم 

سیاسى و سکولاریسم، دکتر محمد لگنهاوزن، ترجمه حجة‏الاسلام محمد حسین‏زاده(
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نشده است، مثلاً می‌‌گوید من اومانیسم را قبول دارم، هرچه انسان بگوید 
درست است. این‌که دین فلان بگوید یا نگوید را قبول نــدارم، به گمانم 
هرچه انسان گفته، درست است؛ بنابراین، در ذهن محقق میان حرف 

اسلام و اومانیسم تناقض شکل می‌گیرد.
کسی که می‌‌گوید هم اســام را قبول دارم، هم اومانیسم را؛ این معلوم 
گر اومانیسم را  است که مثلاً اومانیسم را هم درست نفهمیده است. چون ا
درست فهمیده بود، دیگر اسلام را قبول نمی‌‌کرد، یک چیز دیگر فهمیده 
گــر اومانیسم را شناخته اســت باید اســام را غلط بــدانــد. چون  اســت. ا

محتوای اومانیسم غلط بودن اسلام است.
یک احتمال دیگر هم این است که این‌ها در مقابل هم نباشند؛ منتها 
او عالمانه و دقیق حرف نمی‌‌زند، مثلاً می‌‌گوید اومانیسم را قبول دارم؛ 
ی نه این‌که دین به من بایدونبایدها را بگوید؛  اومانیسم، یعنی انسان‌محور
لذا انسان‌ها در جوامع مختلف انتخابات برگزار می‌‌کنند،  قوانین را تعیین 
می‌نمایند. خدا، انسان است، پس انسان، ‌محور است؛ بنابراین، قوانین 
 قاس�ت  داح � را هم باید انسان بگوید. اما ما که مسلمان هستیم می‌‌گوییم: »�خ
گاهی فرد دقیق حرف نمی‌‌زند. مثال دیگری  د.«  گو�ی دا �ب د �خ ا�ی ر ا �ب �ن �ی وا�ن و �ق

و�ب  �ت �خ ح�ی »مس�ی بهتر متوجه شوید. مثلاً شخصی می‌‌گوید:  که  می‌‌زنم 
که می‌شوی[ می‌گوید:  کلّ مسیحیت نیست؛ ]دقیق  اس�ت .« ولی منظورش 

ول دارم.«  �ب ر ا م�ن �ق ا�ن �ش ‌ها�ی صل�ت �ن �خ د. ا�ی �ن م هس�ت ظ� د، م�ن �ن ‌گو هس�ت لاًر اس�ت »م�ث

؟« پس بخشی از مسیحیت را  اس�ت کی اس�ت و هم سه �ت دا هم �ی آیا می‌‌گوید: »�خ
قبول دارد، اما دقیق نمی‌‌گوید؛ لذا در اینجا  تناقض شکل نمی‌گیرد.

پاسخ به تفکر پلورالیسم�	
ما چون اسلام را با استدلال قبول کرده‌ایم، وقتی کسی می‌‌گوید مسیحیت 
هم حق است، به اعتقاد ما درست نفهمیده است. می‌‌گوییم برو سؤال 
ی‌کردن غیر‌منطقی اســت. اما یک  کن، نمی‌‌رود. سؤال‌نکردن و پافشار
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کسی رفته و سؤال هم کرده است و بعد مطمئن شده که مسیحیت حق 
است، این دیگر معذور است؛ چون کسی بلد نبوده به او جواب بدهد. 

مثلاً شهید مطهری در کتابشان دربــاره‌ی دکارت گفته است، دکارت 
ودم  ک �خ ه �ش گ ر�ب ک دارم، اما د�ی ودم، �ش کوک �ب  زم�ش � �ی ه همه �چ می‌گوید: »م�ن �ب
دارم  ی که  �ز �ی �چ ها  �ن �ت � سپ م!  �ن مطم�ئ دارم،  ک   �ش �ن

آ
ال� ‌که  �ن ا�ی  ز ا� و  دارم  �ن ک  �ش

و  م  هس�ت م�ن  � سپ د،  ک�ن ک  که �ش د  ا�ش �ب هم  کسی  د  ا�ی �ب  . اس�ت ک   �ش �ن هم�ی

« 1 و مسیحی می‌‌شود 2 و گفته  دا هس�ت ، �خ ا هس�ت �ی رخ، � سپد�ن �
آ
ا الی‌� ‌طو ر�ت �ن هم�ی

د« 3. ا�ش  ق�ب ‌ح � �ن
آ
م و � ا�ش ه �ب �ت دا�ش د که م�ن اطلاع �ن ا�ش �نی �ب را�ن د�ی د د را�ی ا�ی  است: »�ش

1 . دکارت فیلسوف معروفی است که فلسفه‌ی خودش را از شک شروع کرد؛ یعنی در راهی که از نظر 
فلسفه می‌رفت کم کم احساس کرد که به بن بست رسیده است. یک‌دفعه همه خط‌ها را کور 
 ز � �ی واهم د رهمه �چ م.« یک مرتبه شک کرد و گفت: »می‌�خ روع می‌ک�ن  زهما�ن اول �ش و و ا�  ز�ن کرد و گفت: »ا�
م.« نه تنها در امور مذهبی شک کرد، در سایر امور  دا می‌ک�ن �ی ا �پ  زک�ج ر ا ا� �ن �ی �ق م �ی �ن �ی �ب ا �ب م �ت ک ک�ن �ش

د،  ا�ش ه �ب �ت دا�ش ود �ن ی و�ج ا�ی �ی د د�ن ا�ی د، اصلاً �ش �ن ا�ش �ب ی �ن را�ن م�ب غ� �ی د، �پ ا�ش �ب دا �ن د �خ ا�ی نیز شک کرد. او گفت: »�ش
�ن اس�ت که ا�نسا�ن  ه ا�ی د. مگ ر�ن ا�ش ال �ب �ی ‌ها �خ �ن د، همه ا�ی ا�ش ه �ب �ت دا�ش ود �ن سم ورح ار�ت و�ج م و �ج گ وج�ح  ر�ن

د که  می‌ک�ن ک �ن  �ش وا�ب د که دع رالم �خ �ن �ی میر ا می‌�ب �ی ع و عظ� ا روس�ی س�ی ای �ب �ی ک د�ن وا�ب �ی گاهی د ر�خ

؟« بعد گفت: »ولی  وده اس�ت ال �ب �ی ‌ها �خ �ن
آ
د همه‌ی � �ن �ی ود می‌�ب دا رمی‌�ش �ی �تی �ب �ت اس�ت اما و�ق �ق �ی دح �ق �ن �ی ه می‌�ب �چ

�ن
آ
�

ک  م.«؛ در این که »�ش ک�ن ک م�ی �ن که �ش �ن ا�ی
آ
م و � ک ک�ن م �ش وا�ن �ت م�ی  ز�ن � �ی ک �چ م د ر�ی ک ک�ن ه �ش د رهر�چ

م« که نمیتوانم شک بکنم! پس شکی وجود دارد و شخص شک‌کننده‌ای وجود دارد که  ک�ن م�ی

گر هیچ چیز در جهان وجود ندارد، من و شکّم وجود داریم. بعد گفت: »� سپ من هستم. پس ا
لو  دم �ج ه �ق دم �ب رقا رمی‌دهم و �ق له اول � ر ا �پ �ن ارم و ا�ی طه می‌گذ� �ق �ن �ن مر ار وی ا�ی ا�ی دا کردم.ح الا �پ �ی طه �پ �ق ک �ن �ی

ود دارد؛  ک م�ن هم که و�ج م، �ش می‌روم.« بعد آمد درباره‌ی خودش بررسی کند، گفت: »م�ن که هس�ت

گری هم   زد�ی � �ی ک �چ ا �ی د، �ی ا�ش ه �ب �ت ود دا�ش د و�ج وا�ن ک م�ن می‌�ت د، م�ن و �ش ا�ش ه �ب �ت دا�ش ود �ن  زو�ج � �ی �چ �چ ا اگ ره�ی �ی
آ
�

م؟« دید نه، باید چیز دیگر هم وجود داشته  �ی ا�ش ه �ب �ت ود دا�ش م و�ج
ّ
ک ا م�ن و �ش د �ت ا�ش ه �ب �ت ود دا�ش د و�ج ا�ی �ب

باشد. قدم به قدم جلو رفت- که داستانش مفصل است- و دید خدا را نمی‌تواند انکار کند، خدا 
وجود دارد، روح وجود دارد، جسم وجود دارد و کم کم خیلی از چیزهایی را که قبلاً هم قبول 

داشت قبول کرد و خیلی از چیزها را قبول نکرد. )مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 26، ص 497(
2 . دکــارت مذاهب محیط خودش را یک یک بررسی کرد و معتقد شد که مذهب مسیح در میان 

مذاهب موجود بهترین مذهب است. )همان(
ه  ها�ن �چ م د ر�ج می‌دا�ن و�ن م�ن �ن ، �چ ها�ن اس�ت ه�ب �ج �ن مذ� ر�ی ه�ت ح �ب ه�ب مس�ی م مذ� می‌گو�ی 3 . دکارت گفت: »م�ن �ن
ه  �ت ح دا�ش �ی ر�ج ح �ت ه�ب مس�ی  رمذ� د که �ب ا�ش ه �ب �ت ود دا�ش گری و�ج اه�ب د�ی ها�ن مذ� د د ر�ج ا�ی ود دارد! �ش ی و�ج اه�ب مذ�
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د،  ا�ش ر اس�ت �ب ه اس�ت �ت ی که گ�ف ‌ها�ی رح �ف �ن  شهید مطهری می‌‌گوید: »اگ را�ی
د« 1. در قیامت، انسان‌ها سه دسته‌اند؛  د‌ اور احر م�ت ک�ن داو�ن د اس�ت که �خ ام�ی

عده‌ای بهشتی و عده‌ای جهنمی و عده‌ای در این وسط هستند، امید 
است که خدا به این‌ها ‌هم رحم کند. 2

 ف ع� ض� مس�ت دم‌های 
آ
ه � دس�ت �ن  ا�ی  ق � »مصاد�ی می‌‌گوید:  مطهری  ــای  آق بعد 

گر به عقلیات خودش عمل کرده و بی‌منطق نبوده است، امید  د.« 3 ا �ن هس�ت

یم؛  است که خدا به او رحم کند. واقعاً در حال حاضر ما چنین کسی را ندار

.« و عجیب این است  �ن اس�ت اسم ا�ی �ن ودی که م�ن می‌�ش ه�ب مو�ج �ن مذ� ر�ی ه�ت م �ب علاً می‌گو�ی د. م�ن �ف ا�ش �ب

که دکارت وقتی می‌خواهد مثالی برای یک نقطه‌ی دورافتاده‌ای ذکر کند که او بی‌خبر است 
« یک مذهبی  را�ن لاً ممک�ن اس�ت د ر»ا�ی از این که در آن نقطه چه مذهبی وجود دارد، می‌گوید: »م�ث

وجود داشته باشد که از مذهب مسیح بهتر باشد.« )همان(
گر فرض‌ کنیم آنچه او گفته راست باشد و او در  1 . مقصود ما از تمثیل به دکــارت این است که ا
ــدازه تسلیم‌ بــوده که اظهار داشته اســت و از طــرف دیگر واقعا هم  مقابل حقیقت همان ان
دسترسی بیشتر برای‌ تحقیق نداشته است، او یک مسلمان فطری بوده است. )عــدل الهی، 

شهید مطهری، ص 269(

مْرِ 
َ
2 . علامه جوادی آملی در ذیل آیه‌ی شریفه‌ی 106 از سوره‌ی مبارکه‌ی توبه [وَآخَرُونَ مُرْجَوْنَ لِِأ

ُ عَلِيمٌ حَكِيمٌ] می‌فرمایند: »خدای سبحان به بدکارانی  ا يَتُوبُ عَلَيْهِمْ وَالّلَّهَ بُهُمْ وَإِمَّ ا يُعَذِّ ِ إِمَّ
الّلَّهَ

که توبه نکردند یا توبه شان نصاب قبولی را ندارد، نه بخشـودگی را وعده می‌دهـد ؛ نه عذاب 
قطعی را وعیـد؛ بلکه باید میان بیم و امید سرگردان و مردّد باشند تا خدا درباره‌ی آنان حکم 
کند: در آخرت یا مشمول عفوشان کند ؛ یا به عذاب گرفتار. پس آن‌ها میان بهره‌مندی از عفو 
و ترس عذاب سرگردان اند نه میان قبول توبه و عذاب؛ زیرا خدا پذیرش توبه گنهکارِ پشیمان 
را بر خویش فرض کرده است. البته هر دو حکم یادشده )عفو و عــذاب( با علم و حکمت الهی 
گاهی از اسرار قَدَر، توان پیش بینی، کشف علّت و حکمت حکم،  هماهنگ‌اند، هرچند به دلیل ناآ
 یا محاسبه سرنوشت اشخاص مقدور نیست. )تفسیر تسنیم، علامه عبدالله جوادی آملی، 

ج 35، ص 266(
و�ن لام راللّه«  »مر�ج « و یا  �ن �ی ع�ف ض�  زمردم »مس�ت ی ا� ر�خ »�ب 3 . علمای اســام، اصطلاحی دارنــد؛ می‌گویند 
می‌باشند.« مستضعفین یعنی بیچارگان و دست‌نارسان و مرجون لامر اللّه یعنی کسانی که 
دربــاره‌ی آن‌ها باید گفت که کار این‌ها با خداست، خداوند خودش به نحوی که حکمت و 
رحمتش ایجاب می‌کند عمل خواهد کرد. هر دو اصطلاح از قرآن کریم اقتباس شده است. 

)مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 1، ص 320(
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 با این ‌همه ابزار دسترسی به اطلاعات دینی کسی مثل دکارت در زمان ما 
وجود ندارد.

گر بدانیم الآن شب است   لذا واقعیت با علم ما عوض نمی‌‌شود؛ مثلاً ا
یاضیات واقعیت را به دست  یا روز در واقعیت تأثیری نمی‌‌گذارد. ما با ر
گر کسی تمام توان عقلانی خودش را به کار گرفت و به واقعیت  یم. ا می‌‌آور
معلوم  مرتد  حکم  همین‌جا  بنابراین،  اســت؛  مــعــذور  آدم  ایــن  نرسید، 
می‌‌شود. البته این یک بحث دیگر است که در اینجا نمی‌‌خواهم وارد آن 
شویم. پــاره‌ای از این حرف‌ها از جنجال‌های روز در دانشگاه‌ها نشأت 
ی  می‌گیرد. اولاً این حرف‌ها را الکی نپذیرید و با آن‌ها زندگی کنید، بسیار
از مسائل را با همین حرف‌ها می‌‌توانید حل کنید. زود می‌‌فهمید دوست 
شما دارد منحرف می‌‌شود، رفتارش بر‌طبق معیار‌ها نیست. ذهن انسان 
شاقول دارد و می‌‌فهمد. نگویید دوست قدیمی من است، برادر من است، 
روحانی است یا ... ذهن شما می‌تواند بسنجد و ببیند که فلان شخص 

دارد از مسیر درست منحرف می‌شود.
یــم درون دینی صحبت می‌‌کنیم؛ یعنی اســام را قبول  ما یک بــار دار
یم  یــم و قواعد اسلام را می‌دانیم و می‌‌خواهیم تقویت شویم، باید برو دار
عمل کنیم. یک بار هم می‌‌خواهیم برون دینی بحث کنیم؛ لذا آن‌ فرد باید 
قواعد منطقی بحث‌کردن را بلد باشد تا بتواند حرف‌های مسلمان و غیره 

را دربیاورد و مغالطه‌ها را بفهمد.
گر کسی عالم نباشد باید متعلم باشد؛ چنان‌که خودِ یادنگرفتن حرام  ا
گر نمی‌‌توانید باید متعلم شوید. باید حرف عالم  است1. باید عالم شوید و ا

را قبول کنید؛ البته با استدلال باید تقلید کرد.

1 . مسأله 11 - مسائلى را كه انسان غالبا به آنها احتياج دارد واجب است ياد بگيرد. )امام خمینی، رساله 
توضیح المسائل، باب احکام تقلید(



جلسه ششم 

خلاصه‌ی جلسات قبل�	
یه‌ها عــمــل‌کــردن و  ــای بــررســی نظر گفتیم؛ یکی از راه‌هــ کــه  هــمــان‌طــور 
یه را بررسی  یخ آن‌ نظر آزمایش‌کردن اســت. یک راه دیگر هم این‌که تار
کنیم. راه سومی هم هست که هنوز نگفتیم. جلسۀ پیش بحث مهمی 
مطرح شد، این‌که آیا دو مکتب متناقض محال است در جهتی واحد 
گر کسی واقعاً برای رسیدن به  حرکت کنند یا نه؟ بحثی هم بیان شد که ا
حق تلاش خودش را بکند، اما نرسد؛ امید است که رحمت الهی شامل 

حال او گردد. 

اشکال دیگر به بررسی تاریخی�	
یک نکته دیگر که به نظرم رسید که بگویم این است که مگر قرار نیست 
ببینیم یک نظریه درست است یا غلط؟ چه دیدگاه‌هایی دارد؟ خب، 
ی به وجود آمده، مثلاً بیست سال از عمر  یه‌ یا ایدئولوژ شاید الآن یک نظر
این‌ها شکست‌خورده‌اند؟  گذشته اســت؛ چطور می‌‌توانید بگویید  آن 
ــیـــده‌انـــد و بـــه بــن‌بــســت نـــرســـیـــده‌انـــد. ــرسـ ــوز بـــه نــتــیــجــه نـ ــنـ ــایـــد هـ  شـ
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یه را بررسی ‏‌‌کند، باید تحقیق کند.   کسی هم که می‌‌خواهد وضع موجود نظر
ی  ی که هنوز هم نابود نشده و یک امپراطور مثلاً انقلاب کمونیستی شورو
ی آمریکا ایستاده است و  ی کمونیست   روبــه‌رو بزرگ است، فرضاً شــورو
ی‌اش هــم خــوب اســت و به  وضــع اقــتــصــادی و پیشرفت‌های تــکــنــولــوژ
مشکلی هم برنخورده است که البته می‌دانیم که بعدها گورباچوف گفت 
که اشتباه کردیم. اما زمانی که کمونیست‌ها در اوج اقتدار هستند، ممکن 
است که اشکالات آن را نبینیم؛ بلکه اقتدار و قــدرت آن را ببینیم و به 
نسخه آن‌ها عمل کنیم. الآن سؤال برایمان پیش‌آمده است که چه سیستم 
ی به نسخه مارکسیسم عمل  اقتصادی را قبول کنیم؟ می‌بینیم که شورو

کرده و قدرتمند شده است.
که هیچ‌کس  کمونیست‌ها در اقتصاد دیدگاه آن‌هــا این‌طور بود  مثلاً 
حق ملکیت و مالکیت شخصی نــدارد، هرکس زمین داشــت، فئودال و 
سرمایه‌دار است و همه چیز باید در اختیار دولت و به‌صورت سازمانی 
... ؛  باشد، مردم حق ندارند خودشان مالک باشند، بکارند، بفروشند و
مثلاً این یکی از ضعف‌های آن‌ها بود. اما الآن که برای شما سؤال پیش 
می‌‌آید که کمونیسم خوب است یا بد، شاید هنوز به نتیجه نرسیده باشند، 

ولی برای شما سؤال به وجود می‌‌آید.
الآن هم لیبرالیسم در اوج است، چرا‌که آن‌طور از لحاظ فرهنگی، مردم را 
ود«.   رمی‌‌�ش ص‌�ت د،رح �ی �ی ع ک�ن ی که م�ن �ز �ی  زه ر�چ دمر ا ا�

آ
آزاد گذاشتند؛ می‌‌گویند: »�

ع« 1 ببینید روز‌به‌روز لیبرالیسم  صع لی ما م�ن رح �ی به‌اصطلاحِ خودمان »الا�نسا�ن
در فرهنگ و اقتصاد در حال پیشرفت است. فرض کنید در حال حاضر 

هیچ مشکلی هم ندارد.
 کسی که لیبرالیسم را این‌طور می‌‌بیند و نقطه اوج را بررسی می‌‌کند، 
معلوم است به‌جای محکوم‌کردن، آن را تأیید می‌‌کند. اتفاقاً مــردم به 
همین دلیل به غرب و فرهنگ لیبرالیسم تمایل دارند. چرا مردم به غرب 

1 . انَّ اِبنِ آدَم لَحَریصٌ عَلی مَا مُنِع )متقی، کنزالعمال فی سنن الاقوال و الافعال، ح 44095(
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مــردم منحرف می‌‌شوند،  گرایش پیدا می‌‌کنند؟ در حال حاضر وقتی 
کمونیسم به بن‌بست رسید؛  که  که نمی‌‌شوند؛ چون دیدند  کمونیست 
کشور  کمونیسم در  کمونیست نمی‌شوند. اما در‌زمــان در اوج بودن  لذا 
کمونیسم  که دردمند و به فکر مــردم بود به  ما هر متفکر ایرانی هرکس 
گرایش پیدا می‌‌کرد؛ عده‌ای هم که بی‌تفاوت بودند. مذهبی‌ها هم که 

اندک بودند.
ببینیـد؛ بحـث مـا ایـن نیسـت کـه عوامـل شـکل گیـری مکتب‌هـا چـه 
یـه  نظر یـک  بایدونبایدهـای  آیـا  ببینیـم  چیزهایـی هسـتند؛ می‌‌خواهیـم 
بـه سـؤال‌ها جـواب داده اسـت یـا نـه. فـرض مـا الآن ایـن اسـت کـه هنـوز بـه 
بن‌بسـت نرسـیده اسـت. آقـا مـا چـه‌کار کنیـم کـه پـول‌دار شـویم؟ عـده‌ای از 
مـردم پـول می‌گیرنـد، بعـد بیشـترش را می‌دهنـد،  ایـن الآن هنـوز شکسـت 
یشـه‌یابی کنیـم؛ می‌‌خواهیـم ببینیـم الآن  نخـورده اسـت. مـا  نمی‌‌خواهیـم ر
یـم طـرف‌دار فلان مکتـب بشـویم، در چه وضعی اسـت.  کـه می‌‌خواهیـم برو
یشـه‌‌یابی و آینده‌نگـری نیسـت کـه مثاًل بگوییـم ممکـن اسـت  بحـث مـا ر
لیبرالیسـم شکسـت بخـورد؛ بحـث مـا گذشـته‌نگری اسـت. چـون آینـده 
کـه هنـوز نیامـده اسـت. شـما مـواردی را می‌‌توانیـد آینده‌نگـری کنیـد کـه 
بدانیـد و علـم داشـته باشـید آخـرش چـه خواهـد شـد؛ مثاًل می‌‌گویـد بـرای 
این‌کـه پـول‌دار شـوید بایـد دزدی کنیـد، امـا مـن چـون می‌‌دانـم کـه بدبخـت 

می‌‌شـوم، ایـن کار را نمی‌‌کنـم.
یـخ را می‌خوانیم، بحث  یـم،  تار مـا می‌‌خواهیـم بگوییـم این مسـئله را دار
یه  می‌‌کنیـم؛ می‌‌خواهیـم ببینیـم عماًل چـه اتفاقـی افتاده اسـت. مثاًل معاو
بـا نیرنـگ پیـروز شـد و امـام علـی نیرنـگ نکـرد و شکسـت ظاهـری خـورد! 
یشـه‌های تفکـری  یـم بحـث می‌‌کنیـم، اصاًل نمی‌‌خواهیـم ر این‌طـور دار
همین‌طـور  می‌‌خواهیـم  اسـت.  دیگـر  بحـث  یـک  ایـن  کنیـم.  بررسـی  را 
روبنایـی بـا چشـم‌هایمان کـه می‌‌بینیـم، بررسـی کنیـم کـه آیـا بـه موفقیـت 

نرسـیده‌اند. یـا  رسـیده‌اند 
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یخ نگاه می‌‌کنیم، می‌‌خواهیم ببینیم چه کسانی پیروز شدند  ما به تار
کنیم فلان نظریه تا  کسانی شکست خوردند. می‌‌خواهیم بررسی  و چه 
اینجا خــوب بــوده اســت، امــا از کجا معلوم اســت که در ادامــه هم خوب 
گر تا اینجا بد بوده است، از کجا معلوم است که بد به خوب  پیش برود یا ا
تبدیل نشود؟ مثلاً می‌گوییم سیستم اداره‌ی فلان دانشگاه خوب نبوده 
است؛ چون شکست خوردند. اما الآن می‌‌خواهیم ببینیم مملکت را از 
نظر اقتصاد، فرهنگ و سیاست چطور اداره کنیم؟ می‌بینیم لیبرالیسم و 
ی کرده است  مارکسیسم هر کدام جوابی داده‌اند و غرب از لیبرالیسم پیرو
و الآن موفق است. مشکل ما در مــدارس همین است. آدم‌هــای مرعوب 
غرب در مــدارس همین وضع موجود  غرب را نگاه می‌‌کنند و می‌‌گویند 

ایرانی نمی‌‌تواند یک آفتابه بسازد، اما الآن غرب در حال پیشرفت است.

 راه جایگزین بررسی تاریخی�	
یـــم کــه الآن زنــده  پــس ایــن شیوه یــک مثال نقض داشـــت. مــا مکتبی دار
است، شما چطور می‌‌خواهید بدی مکتبی را که الآن زنده است، ثابت 
د« 1.  واهد �ش ود �خ ا�ب وروی �ن  �ش �ن ودیرغ� �ب ع�ی ه‌�ز کنید؟ لذا رهبر معظم گفتند: »�ب
از کجا می‌‌دانید؟ این‌که هنوز تمام نشده است. از راه دیگری این مسئله 

1 . امروز یكی از مشكلات بزرگ دنیای غرب، متلاشی شدن خانواده‌هاست، افزایش فرزندان بی 
هویت است. اینها گریبان غرب را خواهد گرفت. حوادث اجتماعی بمرور پیش می‌آید. غرب 
از همین نقطه سخت‌ترین ضربه‌ها را خواهد خورد و این تمدن مادی پر زرق و برق از همین 
ا�ن و  �ن نقطه فرو خواهد ریخت.  )بیانات مقام معظم رهبری در دیــدار شرکت‌کنندگان در اجــاس جهانی »�ز
داری اسلامی« در 21 تیر 1391 | لینک مستقیمhttps://khl.ink/f/20388 ( شما جوانها آن‌روز را خواهید  �ی �ب

كت و نابودی خواهد شد؛ از اوج  دید كه این دنیای متمدن غربی از نبود معنویت، دچار هلا
توانایی‌ها و اقتداری كه امروز از آن برخوردار است، به حضیض ذلت و ناتوانی خواهد افتاد. 
نتایج فعل و انفعالات تاریخی، سریع و زودرس نیست. روزی این نتایج دیده خواهد شد كه 
دیگر علاج‌پذیر نیست؛ و آن‌روز برای تمدن غربی فراخواهد رسید؛ هشدارش را هم همین 
امروز خود روشن‌بینان غربی دارند می‌دهند. )بیانات مقام معظم رهبری در دیدار طلاب مدرسه علمیه‌‌ 

) https://khl.ink/f/1138آیت‌الله مجتهدی در 22 خرداد 1383 | لینک مستقیم



 103 ششم  جلسه

و می‌‌گویند:  دوراندیش‌اند  که  انسان‌هایی هستند  اینجا  را می‌‌فهمیم. 
کــه می‌‌گویند از کجا  بـــه‌زودی نــابــود می‌‌شوند و لــذا کسانی هــم هستند 
ید؟ هاله‌ی نوردیده‌اید؟  می‌‌گویید که بدبخت می‌‌شوند؟ علم غیب دار
خیالی حرف می‌‌زنید؛ چون شما می‌‌گویید در آینده نابود می‌‌شوند، پس ما 

نباید به نسخه آن‌ها عمل کنیم؟
پس من می‌‌توانم به نظریه‌هایی که داده‌اند، عمل کنم، فرض بگیرید از 
ده تا نظریه‌ای که ارائه داده‌اند، می‌‌بینیم در سه مورد به بن‌بست خورده‌اند، 
ی است.  اما هفت تا از نظریه‌هایشان درست است؛ یعنی همین الآن جار
خب، ما می‌‌توانیم به آن عمل کنیم، چون جواب داده است. همین الآن 
این مسئله در دانشگاه‌های ما اتفاق می‌‌افتد، می‌گویند به فلان نظریه‌ی 
فلان روان‌شــنــاس عمل کنید، چون در غرب درس‌خــوانــده اســت، آن‌‌ها 
آزمایش  را  انسان  تا  تجربه‌کردن. صد  با  ــه می‌‌دهند؟  ارائ چگونه نسخه 
می‌‌کنند و بعد می‌‌گویند پس انسان این‌گونه است. ما می‌‌گوییم این صد 
تا انسان در غرب زندگی می‌‌کردند و با انسان‌های دیگر فرق دارند، اصلاً 

احتمال نمی‌‌دهید که صد و یکمین فرد با نفر صدم فرق داشته باشد؟
یک نظریه را مطرح می‌‌کنند و می‌‌گویند، این الآن اینجاست و روبه‌رشد 
است، ولی ما می‌‌گوییم شکست می‌‌خورد. می‌‌گویند مگر شما غیب‌گو 
ید  هستید؟ فعلاً که پیشرفت آن‌ خوب بوده است. بعد شما که دین‌ دار
و هی بکن‌نکن شنیده‌اید، عقده‌ای می‌‌شوید و اغتشاش‌گر می‌‌شوید. 
برخی یــک نظریه‌ای از وضــع مــوجــود را بــررســی می‌‌کنند و بــه آن معتقد 
می‌‌شوند؛ می‌گویند می‌‌بینیم دارد مشکل را حل می‌‌کند. اما ما می‌دانیم 
گر اشتباه باشد،  که ممکن است یک مدتی نظریه‌ای جولان بدهد؛ ولی ا
گر نظریه‌ای درست باشد، هرچند  نهایتاً شکست می‌‌خورد و برعکس ا
ی می‌‌کند.  در ظاهر شکست بخورد، نهایتاً پیروز است. خدا دینش را یار
اما در این میان امامش را می‌‌کشند و حرمش را نابود می‌‌کنند؛ مثل امام 
حسین؟ع؟ لذا تا یک نظریه‌ای خــودش را نشان بدهد، زمــان می‌‌برد، در 
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طــول زمــان خــودش را نشان می‌‌دهد. وقتی الآن یک نظریه )دیــدگــاه( دارد 
نتیجه می‌‌دهد، می‌گویند آخــرش نتیجه داد؛ ولی ما می‌‌گوییم هنوز به 

آخرش نرسیده است. دعوا همین‌‌جاست. 

پراگماتیسم �	
سم1«:  همین  �ی رپاگما�ت به مکاتبی که این‌گونه بررسی می‌کنند می‌گویند: »�
یه را از راه تجربه و بررسی به دست  که خــوب بــودن یا بد بــودن یک نظر
کــه زمین ثابت اســت و خورشید بـــه‌دور آن  یــم. مثلاً مــا می‌‌گوییم  بــیــاور
می‌‌چرخد؛ غلط است یا درست؟ 2000 سال هیئت کیهان‌شناسی زمین 
این‌گونه بود و چون این نظریه جواب عملی می‌‌داد، همه قبولش کردند. اما 
الآن که نگاه می‌‌کنیم شاید خیلی ساده به نظر برسد، اما در آن دوره عملاً 
این‌طور می‌‌دیدند که خورشید به‌دور زمین می‌‌چرخد و کسوف و خسوف 
را هم پیش‌بینی می‌‌کردند و سؤالاتشان را جواب می‌‌داده است. این یک 
مثال واضح است برای اینکه ما می‌‌گوییم جواب عملی گرفتن با صحت 
یک نظریه ارتباطی ندارد. اما در مقابل آن قیام امام حسین؟ع؟ است که 
ایشان چون حق بودند، در نهایت پیروز شدند و به اهدافشان رسیدند، 
ــازده نداشتند، اما در دراز مدت، این  گرچه در ظاهر نتیجه عملی زودب

نتیجه به صورت عملی نیز آشکار شد. 
این‌که یک نظریه خودش را از ابتدا نشان بدهد، معلوم نیست؛ باید زمان 

1 . تنها مکتب فلسفی که به‌وسیله اندیشمندان امرکیایی در آستانه قرن بیستم به وجود آمد و 
مشهورترین ایشان ویلیام جیمز روان‌شناس و فیلسوف معروف است. این مکتب که به نام 
گماتیسم )اصالت عمل( نامیده می‌شود، قضیه‌ای را حقیقت می‌داند که دارای فایده‌ی عملی  پرا
باشد، و به دیگر سخن، حقیقت عبارت‌است‌از معنایی که ذهن می‌سازد تا به‌وسیله آن به 
نتایج عملی بیشتر و بهتری دست یابد. این نکته‌ای است که در هیچ مکتب فلسفی دیگری 
ح نشده است، گو اینکه ریشه آن را در سخنان هیوم می‌توان یافت؛ در آنجا که  صریحاً مطر
عقل را خادم رغبت‌های انسان می‌نامد و ارزش معرفت را به جنبه‌ی عملی منحصر می‌کند. 

)علامه مصباح، آموزش فلسفه، ج 1 ص 55(



 105 ششم  جلسه

بگذرد تا درست یا غلط بودن آن روشن شود. حالا ما  می‌گوییم این نظریه‌ای 
کــه ایــن‌طــور  کــه الان هست نهایتاً شکست مــی‌‌خــورد. آن‌هـــا می‌‌گویند 
نمی‌توان پیش‌بینی کرد. این‌که خوب یا بد بودن یک نظریه را می‌‌خواهیم 
سم« هستید. می‌‌گویند  �ی رپاگما�ت یم می‌‌گویند: »� از راه تجربه به دست بیاور
گر یک دیدگاهی ثمره داده، پس حتماً حق است. مثلاً افرادی هستند که  ا
تشان را به آن  بت‌پرستی می‌‌کنند، آرامش به دست می‌‌آورند، چون مشکلا
بُت می‌‌گویند. اما ما می‌‌گوییم باطل است؛ با استدلال ثابت می‌‌کنیم که 
باطل است. خوب یا بد بودن یک نظریه به استدلال‌های آن نظریه وابسته 
گر بشود با  گر بشود با استدلال نظریه‌ای را ثابت کرد، حق است و ا است. ا
استدلال نظریه‌ای را باطل کرد، باطل است. آن‌ها می‌‌گویند حق یا باطل 
گر شما  بودن یک نظریه به یک نتیجه عملی است، نه به استدلال‌کردن. ا
دیدید فلان نظریه لیبرالیسم نتیجه داد، پس حق است، چنانچه نتیجه 
نداد، باطل است. امام حسین کشته شد، نتیجه نداد؛ لذا باطل است. 
ی است با  یه کارهایش نتیجه داد، پس حق است. حق بودن مساو معاو

ی است با بی‌فایده بودن. فایده و باطل مساو
ما می‌‌گوییم استدلال باید اثبات کند. مثلاً همان کمونیسم را فرض بگیرید 
که الآن هم هست، آن‌ها می‌‌گویند که ثمره داده است؛ لذا قدرت داشته و بلوک 
شرق را در سیطره داشته است. ریشه‌هایش را که بررسی می‌‌کنیم، می‌‌بینیم 
با برهان جور در نمی‌آید؛ بنابراین می‌‌گوییم که باطل است. او می‌‌گوید الآن 
که دارد جواب می‌‌دهد، اما ما می‌گوییم در‌نهایت شکست می‌‌خورد؛ این 
غیب‌گویی نیست. ریشه‌هایش را بررسی می‌کنیم و با برهان می‌‌سنجیم، 

چون با برهان سازگار نیست، حتماً یک‌جا مشکل پیدا می‌کند.

لزوم بررسی ریشه‌ها برای تشخیص نتیجه عملی�	
یشـه‌ها یـک بحـث نظـری اسـت و آنچـه آن‌هـا می‌‌گوینـد  در‌واقـع بررسـی ر
گـر چیـزی از حیـث نظـری درسـت بـود در‌نهایـت  بحـث عملـی اسـت. ا
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گـر چیـزی از حیـث نظـری باطـل  از نظـر عملـی هـم درسـت خواهـد بـود و ا
ی موفـق  بـود، از نظـر عملـی هـم جـواب نخواهـد داد، ولـو این‌کـه چنـد روز
شـود مثـل خانه‌نشـینی امـام علـی؟ع؟ کـه چـون بـه حـق هسـتند؛ از نظـر 

اسـتدلال نهایتـاً پیـروز اسـت.
گماتیسم می‌‌گوید: ما نتیجه عملی  اما آن‌ها عمل را نگاه می‌‌کنند. پرا
گماتیسم ]واقعی[ هستیم؛ طلا وقتی  را می‌‌خواهیم؛ ما می‌‌گوییم اتفاقاً ما پرا
که جوشش می‌دهید کف می‌‌کند و بعد کف‌ها می‌‌روند و طلا می‌‌ماند. 
باطل هم همینطور است؛ جولان دارد و الان دارد گولت می‌‌زند، ولی آخرِ 

کار باطل نابود می‌‌شود.
د« 1  آیه می‌‌گوید: »کسی  �ن ا�ن هس�ت ع�ف ض� �ن مس�ت م�ی  ث�ز  وار�

ً
ا �ت ها�ی آیه قرآن می‌‌گوید: »�ن

او  2 یعنی نهایتاً  ود«  رخ�ت می‌‌�ش �
آ
�  ها�ن  ث�ج د او وار� ا�ش �ب ه  �ت وا دا�ش �ق �ت د و  ک�ن کهع لو �ن

پیروز می‌‌شود، باطل رشد ظاهری دارد. همچنین امور اجتماعی در طول 
زمان نتیجه خودش را نشان می‌‌دهد. ما می‌‌آییم اولِ محور زمان می‌‌ایستیم 
و می‌‌گوییم در آخر کار جواب نمی‌‌دهد. تمام حرف‌های خوب و بد که 
با استدلال مشخص می‌‌شوند، نتیجه‌دادنشان در طول زمــان مشخص 
می‌شود؛ لذا آزمایش برای همین است و الا شیطان هر‌چه وسوسه می‌‌کرد 
نتیجه نمی‌‌داد؛ کسی گول نمی‌‌خورد ]چون همه می‌فهمیدند که اشتباه است[. از 
نظر استدلالِ ]اشتباه[ اذیت شدن خوب نیست، پس روزه‌گرفتن که باعث 
اذیت شدن است، خوب نیست، اما ما با استدلال درست می‌دانیم که 
در نهایت خوب است. داروی تلخ هم همین‌طور است. شما الآن با مال 
کیف می‌‌کنید، اما نهایتاً عــذاب می‌‌شوید. در‌ اینجا شما چطور  دزدی 
یخی نظریه  یشه‌هایش می‌‌فهمید. بررسی تار آخرش را می‌‌فهمید؟ با بررسی ر

ةً وَنَجعَلَهُمُ الوارِثينَ )سوره قصص  ئِمَّ
َ
رضِ وَنَجعَلَهُم أ

َ
ذينَ استُضعِفوا فِي الأ

ّ
ن نَمُنَّ عَلَى الَ

َ
1 . وَنُريدُ أ
آیه 5(

قِينَ )سوره قصص   فَسَادًا  ۚ  وَالْعَاقِبَةُ لِلْمُتَّ
َ

رْضِ وَلَا
َ ْ
ا فِي الْأ  يُرِيدُونَ عُلُوًّ

َ
ذِينَ لَا

ّ
خِرَةُ نَجْعَلُهَا لِلَ

ْ
ارُ الْآ 2 . تِلْكَ الدَّ

آیه 83(
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یخ تمام شده باشد. اما در جایی که وسط  در جایی به درد می‌‌خورد که تار
یک مکتب هستیم این راه به درد نمی‌‌خورد، اما بعضی‌ها با این‌که وسط 
یک نظریه هستند، اشکالات آن‌را می‌‌یابند. می‌‌گویند ببینید الآن خانواده 

یشه‌ها را بررسی می‌‌کنند. از‌دست‌رفته، اخلاق از‌دست‌رفته و ... . آن‌ها ر
گر می‌‌خواهید با یک مخالف برخورد کنید، مثل چه کسی  مثلاً شما ا
یخ هستیم. این جمله  عمل می‌‌کنید؟ ما باید بدانیم در کدام نقطه از تار
را شهید علم‌الهدی به ما می‌گفت. در‌زمان حضرت علی؟ع؟ هستیم، یا 
در‌زمان امام صادق؟ع؟؟ مثل حضرت ابراهیم می‌‌خواهیم عمل کنیم؟ 
ّی« 1 بگوییم؟ یا ما حسنی هستیم؟ یا شاید 

ار �ب
یعنی با همه رفیق شویم و »هذ�

گر غلط  باید مثل امام حسین؟ع؟ عمل کنیم. باید بتوانیم تحلیل کنیم، ا
تحلیل کنیم، شرایط را اشتباهی می‌‌فهمیم؛ لذا  در زمان دوم خرداد که 
فشار می‌‌آوردند رهبری را به سازش مجبور کنند و نامه نوشتند که شما 
هم مثل امام جام زهر را بنوشید و با غرب سر مسئله‌ی هسته‌ای سازش 
ه‌یص لح امام  �ی ض�ق مد، �

آ
ا� ر �فش کنید2؛ ایشان در یک سخنرانی فرمودند: »اگ ر�

ود« 3 کرا رمی‌‌�ش ورا �ت د،ع ا�ش واهد �ش �خ کرا ر�ن ؟ع؟ �ت حس�ن

1 . اشاره به داستان حضرت ابراهیم در آیات 76 الی 78 سوره مبارکه انعام
2 . اشاره به نامه جمعی از نمایندگان اصلاح‌طلب مجلس ششم که به نامه جام زهر معروف شد. در 
 ز ه ا� ا�ن دص اد�ق ا�ی �ت �ب ح اکم�ی ولا�ن �ن اس�ت که مس�ئ م ا�ی هم�ی �ف ه ما م�ی �چ

�ن
آ
بخشی از این نامه آمده است:»�

�نی  �ی �ب �ن�ش کس�ت و ع�ق واهی �ش رذ�ع �خ �ن ه ا�ی �ت د و ال�ب واه�ن �خ �زش �ب و� رها �پ �ی د�ب صورها و سوء �ت ال همه �ق �ب مردم د ر�ق

 ز ری ا� لوگ�ی �ب �ج ود س�ب ه مردم �خ م �ب �ی عظ� . �ت رزگواری اس�ت � �نی و �ب رفو�ت ه � ا�ن لکه �ن�ش ، �ب س�ت �ی ع اصولی �ن  زموا�ض ا�

لال  �ق ، اس�ت �ن
آ
� ز  را� ام و مهم�ت ظ� ا�ن �ن که ک�ی �ن

آ
� ز ل ا� �ب د �ق �ی و�ش د �ن ا�ی هری �ب ام �ز ود. اگ ر�ج گا�ن می �ش گا�ن �ی ه �ب کر�ن�ش �ب

ه و  دا�ن رخدم�ن ورد � ر�خ �ن �ب د ا�ی رد�ی ی �ت ود و �ب ده �ش �ی و�ش د �ن ا�ی رد �ب رقا رگ�ی اطره � و رد رم�خ ی ک�ش �ت اض�ر مام�ی و �ت

د.« رو �ش ر زاحلر و�ب � �ی ود که امام ع�ز ه می �ش ی موا�ج ادا�ش ا هما�ن �پ  زسوی مل�ت �ب ه، ا� عا�ن وا�ض م�ت

ــروز به برکت ملتِ هوشیاری مثل ملت ایـــران، به برکت افکار  ــروز دشمن قــادر نیست. ام 3 . ام
برانگیخته‌ای مثل افکار ملت ایــران، به برکت انقلاب بزرگی مثل انقلاب اسلامی ایــران، نه 
گر در قدرتهای مادّی باشد - قادر نیستند حادثه‌ای مثل حادثه  امرکیا و نه بزرگتر از امرکیا - ا
گر دشمن زیاد فشار بیاورد، حادثه  صلح امام حسن را بر دنیای اسلام تحمیل کنند. این‌جا ا
ی بزرگ تهران‌ در 1 اردیبهشت 

ّ
کربلا اتّفاق خواهد افتاد. )بیانات مقام معظم رهبری در دیدار با جوانان در مصلّا
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یه‌ای زنــده در غــرب اســت؛ غربی‌ها در  گماتیسم، همین الآن نظر پرا
را در مسائل دنیا  مباحث دینی سکولار هستند؛ یعنی مباحث دینی 
دخالت نمی‌دهند؛ پس چرا دین را کامل ردّ نمی‌‌کنند؟ چون می‌بینند 
که دین فایده دارد و دین‌دارها کمتر افسرده هستند، برایشان فایده دارد، 
که باطل  گر در مباحث حکومتی اثر بدی داشته باشد می‌گویند  ولی ا
اســت؛ چون عملاً دیدیم که نتیجه‌اش بد اســت. آدم‌هــای ما هم دارند 
یه را می‌‌خواهند بررسی  که یک نظر گماتیسمی رفتار می‌‌کنند؛ وقتی  پرا
کنند وضع موجود را بررسی می‌‌کنند، می‌‌گویند خوب است؛ چون جواب 
مثبت داده است. حالا شما می‌‌خواهید بگویید بعداً منحرف می‌‌شود، 
بعداً امــام زمــان می‌‌آید. می‌‌گوید خیالی حرف نزنید، غیب نگویید. ما 
باید نظری و با استدلال صحبت کنیم، با حرف‌های نظری پیش‌بینی 
یه‌های  می‌‌کنیم؛ می‌‌گوییم دانشمندان خودشان این‌ها را می‌‌گویند و نظر
هستند؟  غیب‌گو  خــودشــان  دانشمندان  مگر  می‌‌گوییم؛  را  خــودشــان 
که حق  نه! بلکه بر‌طبق بررسی‌ها پیش‌گویی می‌‌کنند؛ پس یک راهــی 
یه را به وسیله آن بفهمیم، همین راه عملگرایی  یا باطل بــودن یک نظر
گفتیم اشکالاتی دارد؛ در‌عــیــن‌حــال خــوب هــم هست، ولی  کــه  اســت 
یه هستیم و راه  یک گرفت‌و‌گیرهایی دارد؛ مثل زمانی که هنوز وسط نظر

یادی باقی است.  ز
گر بخواهیم بزنیم؛ مثلاً بچه‌هایی که به مسجد نمی‌‌آیند،  مثال دیگری ا
کیفیت درس آن‌ها بهتر است. ما می‌‌گوییم بعداً به مشکل بر‌می‌‌خورند، 
غیب  علم  مگر  شما  می‌بینیم،  یـــم  دار را  عملی‌اش  ثمره  کــه  می‌‌گویند 
ید؟ یادتان باشد که ما با این قوانین زندگی می‌‌کنیم. ما با این حرف‌ها  دار
ی می‌‌گویید با این کار بدبخت یا  هــزاران مسئله را حل می‌‌کنیم. چطور

خوشبخت می‌‌شوند؟
گماتیسمی است، تنها وضع موجود را می‌‌بینند  آن‌ها که مبانی‌شان پرا

) https://khl.ink/f/30031379 | لینک مستقیم
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کــه ببینیم؛  کــه هنوز نیامده اســت  و آیــنــده را در نظر نمی‌گیرند. آیــنــده 
کنید،  که بررسی  یشه‌ها را  .« ر ا�ش ه �ب �ت ر�ت دا�ش ص�ی ، �ب ا�ش  ق�ب � �ی و د�ق می‌گوییم: »�ت
د  واه�ی می‌‌�خ »اگ ر می‌‌گویند:  و  دارنــد  نظریه‌ای  بعضی  می‌‌بینید.  را  آینده 
این  د.«  �ی ا�ش �ب �ن م�ن  د�ش کسی  ا  �ب و  د  و�ی  �ش دوس�ت همه  ا  �ب د  ا�ی �ب د  و�ی  �ش �ت خ� �ب و�ش �خ

بحث‌ها خیلی جدی هستند و ما با آن‌ها زندگی می‌‌کنیم.





جلسه هفتم 

روش صحیح بحث درباره نظرات غربی‌ها�	
یس  تدر غربی  اقتصاددان‌های  نظریه‌های  کشور  دانشگاه‌های  در  الآن 
می‌‌شود. دانشجوهای حزب اللهی ما ‌هم این‌ها را در دانشگاه می‌‌خوانند. 
یس می‌‌کنند و  در روان‌شناسی هم کتاب‌های روان‌شناسان غربی را تدر
اساتید دانشگاه‌ها از این نظریه‌های غربی دفاع می‌‌کنند. وقتی با آن‌ها 
خطی  بحث  و  می‌‌کنید  بحث  مصداقی  و  نقطه‌ای  می‌‌کنید،  بحث 
و پیوسته نمی‌‌کنید. مثلاً شما فــان نظریه را می‌‌بینید و به آن اشکال 
می‌‌گیرید، اما یک وقتی هم هست که شما به‌کل سیستم آن‌هــا اشکال 
می‌گیرید و می‌‌گویید که این سیستم غلط است اما هنوز به آخر راه نرسیده 
است ولی برای اینکه همه باور کنند، باید خودِ این نظریه‌پرداز باید داد 

بزند و بگوید من اشتباه کردم.
مثالی می‌زنم؛ می‌گویند انسان برای این‌که رشد کند، باید آزاد باشد و 
نباید از چیزی منع شود. آزادی تا آنجا که به حقوق دیگری تعدی نشود، 
منعی ندارد؛ می‌‌گویند: این نظریه جواب داده است، ببینید روابط زن و 

مرد راحت و آزاد شده است. پوشش آن‌ها هم باید آزادانه باشد.
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این نظریه به یک اوجی رسیده و ثمر داده است و ثمره‌اش هم این شده 
است که زن‌ها و مردها با‌ هم در اجتماع هستند و همه مثل هم هستند، 
بعد وقتی من می‌‌خواهم آن را نقد کنم، باید به او بگویم که ببینید، خود 

متفکرین و نظریه‌پردازانِ این نظریه گفته‌اند که ما اشتباه کرده‌ایم.
یه، این را نگفته باشند، باید  یه پــردازان این نظر گر متفکرین و نظر ا
که  یم  ــا نمونه بیاور ــرای آن‌ه ب کنیم و اشــکــالات آن را بیابیم و  تحقیق 
ببینید، در غرب دیگر خانواده و محبت از بین رفته اســت. می‌دانیم 
که دانشمندان و متفکران جامعه انــحــراف‌هــای با شیب انــدک را هم 
متوجه می‌‌شوند، از همین الآن می‌‌فهمند که در آینده این تفکر شکست 
مــی‌‌خــورد. امــا بــرای این‌که جامعه متوجه شــود باید یک اتفاق و بحران 
اجتماعی رخ بدهد؛ مثلاً در جامعۀ ما اصلاح‌طلبان تا اشتباه خود را 

اعلام نکنند، مردم متوجه نمی‌‌شوند.
بــرای مثال، دانشمندی گفته است که غرب در حال سقوط اســت. 1 
کسی می‌‌گوید: این را دانشمند گفته است، اما ما که هنوز سقوط نکردیم. 

هنوز احساس می‌‌کنند که دارند نتیجه می‌‌گیرند.
ما وقتی می‌‌خواهیم نظریه‌ای را بررسی کنیم، این کار را به‌صورت نقطه‌ای 
انجام می‌دهیم. مثلاً می‌‌گوییم شما وضعیت زن‌ها را در غرب را ببینید، 
نمی‌‌شوند،  متوجه  همه  را  سقوط  آن  هستند!  بدبخت  زن‌ها  غرب  در 

دانشمندان آن را متوجه می‌‌شوند؛ لذا ما موردی بررسی می‌‌کنیم.
زن‌ها در غرب بدبخت هستند؛ چون زن‌ها و مرد‌ها با هم رابطه نامشروع 
دارند، بعد که زن باردار شد و بچه به دنیا آمد، زن تنها می‌‌شود. در حیوانات 
هم که نر و ماده جفت‌گیری می‌‌کنند، بعد که بچه به دنیا آمد، نر می‌‌رود و 
ماده تنها می‌‌ماند و به‌تنهایی توله‌اش را شیر می‌‌دهد و بزرگش می‌کند. این 
گر زنی زشت  حرف‌ها را خود غربی‌ها می‌‌گویند که غرب جهنم زنان است. 2 ا

کس و آمرکیا؛ امپراطور در حال احتضار، فرانسیس شور 1 . ر.ک: تغییر قدرت و سقوط غرب، میشل کا
2 . آخرین گزارش آژانس حقوق بنیادین در اتحادیه اروپا )FDR( در سال 2016 میلادی
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بشود، دیگر ارزشی ندارد و باید خودکشی کند! محبتی وجود ندارد، عاطفه 
وجود نــدارد! این حرف‌ها نقطه‌ای هستند. یک وقتی دانشمندان غربی 
می‌‌گویند: غرب دچار بحران شده است. این یک شکست رسمی است، 
تا به آنجا برسیم که همه، چه باسواد و چه بی‌سواد، سقوط غرب را بفهمند. 
دانشمندان می‌‌فهمند که جامعه با یک شیب ملایم منحرف می‌‌شود، اما 
آدم‌های معمولی متوجه نمی‌‌شوند؛ لذا وقتی مثلا غربی‌ها در یک اوجی 
قرار گرفته‌اند، وقتی بحث می‌کنیم، باید نقطه‌ای بحث کنیم. انحرافشان 
را موردی بررسی می‌‌کنیم و به آن‌ها نشان می‌‌دهیم. اما یک نظریه وقتی در 
اوج نباشد و شکست بخورد، به طور طبیعی از جامعه بیرون می‌‌رود؛ یعنی 
گر اقتصاد آن‌ها شکست بخورد، اعلام می‌‌کنند که اقتصاد ربوی ما به درد  ا
نمی‌‌خورد و باید آن را تعطیل کنند. الآن می‌‌بینیم که هنوز دارند از اقتصاد 
ربوی استفاده می‌‌کنند، معلوم می‌‌شود که هنوز نفهمیده‌اند که روش آن‌ها 
غلط است. اما دانشمند‌های ما می‌‌گویند این روش شکست‌خورده است؛ 
یعنی این بحث‌ها تخصصی است، حرف‌هایی نیست که در بستر جامعه 

اتفاق افتاده باشد.
یخی را می‌‌توانیم مطرح کنیم.  پس ما در این بحث نتایج مباحث تار
اما زمانی این بحث مفید است و جــواب می‌‌دهد که دوران نظریه تمام 
شده باشد تا شما بتوانید قاطعانه بگویید که صدام و چنگیز یک اوجی 
داشتند، اما شکست خوردند و از بین رفتند. ببینید، هر کس در مقابل 
حق بایستد، شکست می‌‌خورد. اما زمانی که صدام در اوج قدرت بود، 
در اهواز هم طرف‌دار پیدا کرده بود. زمانی که آلمانی‌ها و انگلیسی‌ها در 
اوج هستند، شما نمی‌‌توانید به طرف‌دارانشان بگویید آن‌هــا شکست 

می‌‌خورند، اصلاً متوجه حرف شما نمی‌‌شوند.
شما باید نقطه‌ای بحث کنید که قبول کنند در آینده چه اتفاقی می‌‌افتد. 
که  اشکالات مسیر آن‌ها را باید به طرف‌دارانشان بگویید. باید بپذیرند 
این اشکالات را دارند. می‌‌گوییم: خوبی‌هایی دارند، اما مضراتشان بیشتر 



114     جلد اول

است، پس نباید طرف‌دار آن‌ها شد؛ البته این دیپلماسی حرف‌زدن است، 
وگرنه ما که می‌‌گوییم آن‌ها کلاً دارند سقوط می‌‌کنند. 

ظواهر فریب دهنده�	
گر کسی مطلقاً باطل باشد و هیچ‌  دوستی با افــراد بد فوایدی هم دارد، ا
حُسنی نداشته باشد که آدم به سمت او نمی‌‌رود. انسان به سمت چیزی 
می‌‌رود که نشانه‌ای از حق در آن باشد؛ لذا گول می‌‌خورد. چرا مردم سمت 
گر همین سه تا  جن‌گیر‌ها می‌‌روند؟ چون سه تا حرف درست می‌‌زنند. ا
حرف درست را هم نمی‌‌زدند که کسی به سراغ آن‌ها نمی‌‌رفت. معتادها 
وقتی به سمت مواد مخدر می‌‌روند، می‌دانند که بدبخت می‌‌شوند، اما 

چون لذت می‌برند، مواد می‌‌کشند.
پس حتماً باید فوایدی در آن نظریه وجود داشته باشد که باعث ‌‌شود به 
یشه‌های ثابت  اوج محبوبیت اجتماعی برسد. اما ما می‌‌گوییم چون این‌ها ر
عقلانی ندارند، ثبات ندارند و در آینده شکست می‌‌خورند. فرضاً شما قلدر 
و چاقوکش می‌‌شوید که همه‌ی مدرسه را تحت کنترل بگیرید. اگر با قلدری 

نمی‌‌شد کسی را در بند خود بگیرید، هیچ‌کس قلدر و چاقوکش نمی‌‌شد.
ی و زور تحت سلطه شما در‌می‌‌آیند، این در  افراد ضعیف با دیدن قلدر

یشه‌های آن باطل است. طول زمان‌ها اتفاق ‌‌افتاده و موقتی است، چون ر
تمامی چیز‌های باطل این‌گونه هستند که رنگ و لعاب خوبی دارند 
وگرنه کسی به سمت آن‌ها نمی‌‌رفت؛ پس یک باطل هم حتماً خصوصیت 
ی که با  ظاهری خوبی دارد که آدم را جذب می‌‌کند. مثلاً الآن هر کشور
انگلستان رابطه برقرار می‌‌کند، حتماً در آن یک خوبیِ ظاهری دیده است 
که جذب آن شده است. آدم‌هایی که گناه می‌‌کنند، حتماً از گناه‌کردن 
لذت می‌‌برند. ما نمی‌‌توانیم بگوییم که هیچ لذتی نــدارد، اما می‌‌گوییم 
این لذت‌ها موقت هستند. اما او این موقتی بــودن را متوجه نمی‌‌شود. 
د«؛ بچه کیفِ خربزه  �ن �ی �ش �ن د �ب ا�ی �زش هم �ب ای لر� ورد �پ �خ ه �ب �ز رخ�ب به قولی »ه رکسی �
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خوردن را می‌‌بیند، ولی بزرگ‌تر لرز بعد از خوردن را. بزرگ‌ترها این موقت 
بودن را می‌‌فهمند، اما بچه‌ها نمی‌‌فهمند؛ تمام عالم ماده و دنیا به این 
صــورت اســت که چیزی بــرای جــذب‌کــردن انسان دارد و باطل محض 
گر باطل محض بود که طــرف‌دار پیدا نمی‌‌کرد. حتماً با یکی از  نیست. ا
لذت‌های ما هماهنگ است، با لذت جنسی، با لذت شکم، با غضب 
ی‌های رایانه‌ای را  ما هماهنگ است که جذبمان می‌‌کند. مثلاً شما باز
گر لذت نداشت، اصلاً  ی می‌‌کنید، ا انجام بدهید، حتماً لذت دارد که باز
ی نمی‌‌کردید، مگر که دیوانه باشید. باطل یک جولانی دارد، باطل یک  باز

دولت موقتی دارد. اما مستمر نیست.
یخی کنیم که آن نظریه  یه را بررسی تار ما در صورتی می‌‌توانیم یک نظر
گر آن نظریه در میان راه باشد دیگر  شروع شده و به پایان رسیده باشد، اما ا
نمی‌‌توانیم به این صورت آن را بررسی کنیم، مگر این‌که به طور نقطه‌ای آن 
ا�ن  د، درس�ت ی می‌گرد�ی لا�ن ا �ف �تی �ب د که و�ق د�ی نظریه بررسی شود. مثلاً بگوییم: »د�ی
کار  که  بــاور نکردید  را قبول نمی‌‌کنید، چــون هنوز  ایــن  ود.«   فمی‌‌�ش � ع�ی �ض

بدی انجام می‌‌دهید چرا‌که هنوز کاملاً بدبخت نشده‌اید. این نقطه‌ای 
ی خانواده‌تان  حرف‌زدن است. بله، وقتی کارتان به بدبختی کشید و آبرو

هم رفت، به شکست تان اعتراف می‌‌کنید.
گر بخواهیم در این مقطع حرف بزنیم، باید حرف‌های عملی ‌‌بزنیم.  ا
د و ... .«  ده‌ا�ی  �ش دده�ن د، �ب د �ش ا�ن �ب �ت لا�ق د، ا�خ � فش � ع�ی ا�ن �ض د درس�ت �ی �ن �ی می‌‌گوییم: »�ب
همین‌طور نقطه‌‎نقطه با شما حرف می‌‌زنیم تا  اطمینان پیدا کنید که قرار 
است بعداً یک سقوط بزرگ برایتان اتفاق بیفتد. هنوز سقوط نکرده‌اید؛ 
سقوط، یعنی به‌ زنــدان‌ افتادن، یعنی بدبخت شدن؛ وقتی هنوز به این 

سقوط نرسیدید، این حرف‌ها را باور نمی‌‌کنید.
می‌گوییم: قرآن گفته است که فلان کار حرام است. قبول نمی‌‌کند، چون 
کار خودش برایش جاذبه دارد؛ لذا باید ثمرات منفی عمل را به فرد بگوییم. 

بگوییم که این نوع تفکر و تحلیل، تو را به خوب‌ها بدبین می‌کند. 
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کـه  را بخوانیـد  کتـاب جهان‌بینـی  بـاره  ایـن  بـرای تحقیـق بیشـتر در 
گـر خواسـتید  یـه خیلـی بـه شـما کمـک می‌‌کنـد. ا در فهـم بهتـر ایـن نظر
فلسـفه‌های  در  سم«  �ی رپاگما�ت �« به‌عنـوان  بکنیـد،  عمیق‌تـری  تحقیقـات 

کنیـد. مراجعـه  غربـی 

متن‌خوانی�	
�ش و  �ن �ی اد و �ب �ق وعی اع�ت  ر�ن واه �ب ا�خ واه‌�ن دگی �خ �ن ه �ز لس�ف ک �ف ک مسلک و �ی متن کتاب: »�ی

1 .» �نی اس�ت �ت ها�ن م�ب  ز�ج ل ا� حل�ی
 رو �ت س�ی �ف وع �ت ک �ن  ر�ی اره‌ی هس�تی و �ب ی در�ب ا�ب �ی

ار�ز

معنای مسلک�	
یک مسلک و یک فلسفۀ زندگی به چه معناست؟ مسلک، یعنی سلوک 
و شیوه؛ باید این کار را بکنی، نباید این کار را بکنی. مثل این‌که مسلکی 
یشه‌ای دارند که به آن  شیوه راه‌رفتن را به ما می‌‌گوید. بایدونبایدها یک ر
که این‌طور است،  تحلیل می‌‌گویند. شما تحلیل می‌‌کنید و می‌‌فهمید 

بعد نتیجه می‌‌گیرید که باید فلان کار را انجام دهید.

جهان‌بینی‌ها ریشه باید‌ها ‌و ‌نبایدها�	
نوع برداشت و طرز تفکری که یک مکتب دربــارۀ جهان و هستی عرضه 
می‌‌کند، تکیه‌گاه فکری آن مکتب به شمار می‌‌آید، به این زیرساخت و 

تکیه‌گاه اصطلاحاً جهان‌بینی گفته می‌‌شود.
مثلاً مکتبی می‌‌خواهد یک جهان‌بینی به ما ارائه بدهد، می‌‌پرسیم که 
چه لباسی باید پوشید؟ در چه رشته‌ای باید درس خواند؟ با چه کسی 
کــرد؟ نحوه ارتــبــاط پدرها  باید دوســت شــد؟ بچه را چطور باید تربیت 
با بچه چگونه باشد؟ و هـــزاران ســؤال دیگر دربـــارۀ ‏اقتصاد، سیاست، 

. ... ی و حکومت‌دار

1 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 77
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یه  جــواب می‌‌دهد که مثلاً با افــراد بد نباید دوســت شــد. ایــن یک نظر
است. چون انسان مانند هم‌نشین خود رفتار می‌‌کند. روایــت می‌‌گوید: 
له« 1؛ چون انسان بر دین دوست خود است، نباید با افراد  ل�ی �ن �خ »المرءع لی د�ی

بد رفیق شد. بررسی می‏‌‌کنیم که کسانی که با افــراد بد رفیق شدند، چه 
د« است. می‌‌گوییم:  ا�ی یشۀ آن »�ب اتفاقی برایشان افتاده است. این مبنا و ر

هر مسلکی مبتنی بر تحلیلی از هستی است.
ود.« این  د �ب ا�ی �ب ‌طو ر�ن �ن

آ
ود و � د �ب ا�ی ‌طو ر�ب �ن یعنی وقتی یک مسلکی می‌‌گوید: »ا�ی

گفته شده  تأثیر می‌‌پذیرد،  از اطرافیانش  بر مبنای این‌که انسان  حرف 
است. پس هر مسلکی که نظریه‌ای می‌‌دهد به هر شکل بر یک جهان‌بینی 

مبتنی است.
رد.« هیچ عاقلی این  می‌‌گ�ی رثی �ن �چ ا�  زدوس�ت ه�ی گر مسلکی گفت: »دوس�ت ا� ا

حرف را نمی‌‌پذیرد که به‌خاطر این‌که تأثیر بد نگیریم، دوست نشویم.
 ، دی دع رالم هس�ت د �ب �ی ا�ش د �ب �ق ‌که مع�ت �ن م، اصلاً ا�ی دار�ی د �ن می‌‌گویند: »دع رالم �ب
.« ما یک‌بار این جمله را قبول می‌کنیم و یک بار می‌‌گوییم این  اه اس�ت �ب �ت ا�ش

گــر گفتیم که ایــن حــرف غلط اســت، دیگر  جمله شما غلط اســت؛ امــا ا
دلیلی وجود ندارد که به آن گوش کنیم.

زیرساخت و تکیه‌گاه فکری یک مکتب، نوع نگاه و طرز تفکر آن مکتب 
نسبت به جهان و هستی است. حالا این مثالی که درباره دوستی گفتیم، 
مثل یک قاچ از یک هندوانه بود. همه دین‌ها مثل بودا2، هندو3، لائیک4 
... یک نظریه‌ هستند و فلسفه اجتماعی آن‌ها بر نحوۀ جهان‌بینی آن‌ها  و

ُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ اَلْمَرْءُ عَلَى دِينِ خَلِيلِهِ وَ قَرِينِهِ . )الکافي ،ج ۲، ص ۶۴۲( ترجمه:  ى اَلّلَّهَ
َ
ِ صَلّ

1 .  قَالَ رَسُولُ اَلّلَّهَ
انسان بر دین دوست و هم‌نشین خود است.

اما« پایه گذاری شد و مبتنی بر ترک دنیا  2 . کیی از مذاهب قدیمی هندوستان که به وسیله‌ی »گو�ت
بود. )ر.ک : تاریخ جامع ادیان، جان بی ناس، ص 121(

3 . کیی از مذاهب قدیمی هندوستان که دارای تنوع و پیچیدگی بسیار زیاد در اعمال و عقاید 
هستند. )ر.ک : همان، ص 89(

4 . بی دین، بدون مذهب
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ک انسان  گــر گفتیم در احــکــام و دســتــورات، مــا ــت؛ یعنی ا مبتنی اس
را باید انجام بدهد.  که انسان تشخیص داد، همان  اســت. هر چیزی 
ک و محور انسان است. ما می‌‌گوییم انسان  چون خدا انسان است، ملا
ک ما باشد. همۀ مکاتب در مقام نظریه‌ها  خطا می‌‌کند و باید خدا ملا

باید‌و‌نباید‌هایشان مبتنی بر دیدگاهشان است. 

متن‌خوانی�	
د؛  �ن می‌‌ک�ن م  س�ی �ق �ت رظ�ی   �ن و  عملی  هح کم�ت  �ب ر ا  »حکماح کم�ت کتاب:  متن 
ط  �ت �خ ا�ف .ح کم�ت عملی، در�ی ‌که هس�ت ا�ن �ن ، ‌�چ �ت هس�تی اس�ت ا�ف رظ�ی در�ی  حکم�ت �ن

د.« 1 ببینید؛ از زمان ارسطو این بحث‌ها بوده  ا�ی ‌که �ب ا�ن �ن ، ‌�چ دگی اس�ت �ن ی �ز ‌م�ش

است، لزوماً به الآن هم ربطی ندارد. حکما و دانشمندان دنیا این بحث‌ها 
را قبول کرده‌اند.

حکمت نظری و حکمت عملی �	
حکمت یا نظری است یا عملی. حکمت نظری را به طبیعیات )فیزیکو 
یاضیات و فلسفه تقسیم می‌‌کنیم. حکمت عملی، مثلِ اخلاق،  شیمی(، ر

د« است،  ا�ی �ب دو�ن ا�ی ... است. حکمت عملی »�ب ی، اداره‌ی کشور و خانه‌دار
« است. 2 س�ت �ی ‌و�ن اما حکمت نظری »هس�ت

می‌‌گویند  علوم‌تجربی  در  اســت.   4 با  برابر   2+2 می‌‌گوید  یاضیات  ر
ایــن‌طــور مــی‌‌شــود و ایــن‌گــونــه هــســت. در حکمت نــظــری چــیــزی کشف 
می‌‌شود. در فلسفه می‌‌گویند: آیا عالم همه‌اش مادی است؟ آیا موجودات 
ی می‌‌کنند. 

ّ
ی با ماده هستند یا موجود دو قسم است؟ بحث‌های کل مساو

ئکه، قیامت، آیا وجود دارند یا ندارند؟ یم؟ خدا، ملا یم یا ندار آیا ما روح دار
یم  گر شما گفتید: ما عالم غیر‌مادی ندار یم؟ ا یم یا ندار آیا غیر ماده دار

1 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 77
2 . فرهنگ معارف اسلامی، سیدجعفر سجادی، ج 2، ص 759
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و همۀ عالم مادی است، می‌گوییم که وقتی یک پزشک می‌‌خواهد یک 
ی به روح بیمار ندارد  بیمار را بررسی کند، فقط جسم او را نگاه می‏‌‌کند و کار
و در اینجا خود‌به‌خود روح حذف می‌‌شود. دیگر نکات روحی و روانی را در 

مسائل پزشکی دخالت نمی‌‌دهیم.

مثال‌های جهان‌بینی مادّی�	
مثـال اول )مباحـث روحـی و روانـی(: نفـر اول کنکـور رشـته‌ی پزشـکی چنـد 
می‌‌گفـت  می‌‌کردیـم،  صحبـت  با‌هـم  و  بـود  آمـده  حـوزه  بـه  پیـش  سـال 
مـن نفـر اول پزشـکی کشـور هسـتم امـا خیلـی مشـکلات پیـدا کـرده بـود. 
بچـه‌ی مذهبـی و متدیّنـی بـود، امـا بـه بن‌بسـت فکـری و روحـی رسـیده 
بـود. خلاصـه، وضـع خوبـی نداشـت. نمی‌‌دانسـت چـرا این‌طـور شـده 
ح می‌‌ک�نی  ر�ی ر ا �ت�ش �ت ه‌ی گو�ش ک لا�ش کی مدام �ی �زش � و د ر�پ اسـت. بـه او گفتـم: »�ت
کری  ی �ف ا�ن ؛ اگ رم�ب �ت اس�ت که گو�ش ک‌�ت �ن �ی ط هم�ی �ق ک رمی‌‌ک�نی که ا�نسا�ن �ف و �ف

�ت   رگو�ش ع لاوه �ب ودی، می‌‌دا�نس�تی که ا�نسا�ن و�ی�ت کرده �ب �ق ر ا �ت ود�ت رظ�ی �خ  و �ن

گری هم دارد.« اهـل نمـاز و روزه بـود، امـا مبانـی فکـری و نظـری  های د�ی �ز �ی �چ

خـودش را قـوی نکـرده بـود.
این‌ها در اثر این‌که همواره با لاشه‌ی گوشت انسان سروکار دارند، فکر 
گر شما با سلول‌های بنیادی،  می‌‌کنند که انسان فقط همین جسم است. ا
ید، در این صــورت خودتان را خالق می‌‌دانید.  انسان هم به وجــود بیاور

کسی که تفکراتش این‌طور شد، دچار بن بست می‌شود.
مثال دوم )اقتصاد و سیاست(: در اقتصاد می‌‌گویند چه دلیلی دارد به 
کنید. کشور خودمان نیاز  که بدبخت شده است، کمک مالی  ی  کشور
دارد؛ لذا وقتی در اتیوپی که یک کشور مسلمان است، خشکسالی شد، 
ی‌که در روزنامه‌ها گفتند ده‌هزار بچه در شرف مرگ هستند، همه‌ی  به‌طور
دنیا شروع به کمک‌کردن نمودند و فرانسه برای آن‌ها کنسرو دل و روده‌ی 
خوک و گوشت فاسد فرستاد، در‌واقع فرانسه‌ هم کمک جهانی کرد و هم 
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از شر کنسروهای فاسد خود راحت شد! از دیدگاه این گونه افــراد، آیا در 
؟ بله؛ می‌‌توان، چرا‌که  سیاست می‌‌توان دروغ گفت؟ در حکومت چطور

قیامت را قبول ندارند، به روح اعتقاد ندارند.

علوم انسانی فعلی و جهان‌بینی�	
سیاست،  مدیریت،  هستند؛  این‌طور  حاضر  حــال  در  ما  علوم‌انسانی 
... همه به این صورت هستند. اما دین را که باور  اقتصاد، روان‌شناسی و
ید و نباید دروغ بگویید، زیرا دروغ در روح  کنیم، به ما می‌‌گوید: شما روح دار
شما تأثیر منفی می‌‌گذارد. دین باید‌و‌نبایدهای مختلفی را به ما می‌‌گوید و 

کل زندگی ما را شامل می‌‌شود.
کردنـد بـرای اسـاتید  حاج‌آقـا قرائتـی تعریـف می‌‌کننـد: مـن را دعـوت 
دانشـگاه و پزشـکان سـخنرانی کنـم، بـه میزبان گفتـم که می‌‌خواهـم درباره 
احـکام تخلـی صحبت کنـم! بنده خـدا خیلی ترسـید، گفت کـه آبروریزی 
ی‌اش دادم. بعـد سـخنرانی را شـروع کـردم و دربـاره  می‌‌شـود، مـن دلـدار
بایدونبایـد؛  یعنـی  ی،  قانون‌گـذار گفتـم:  کـردم.  صحبـت  ی  قانون‌گـذار
منافـع  نبایـد  قانون‌گـذار  کنیـد،  وضـع  قانـون  می‌‌خواهیـد  شـما  وقتـی 
کـه می‌‌خواهـد برایشـان قانـون  کسـانی  شـخصی داشـته باشـد، بایـد بـر 
بگـذارد، اشـراف کامـل داشـته باشـد، شـما کـه می‌‌خواهیـد بـرای اقتصـاد و 
گر اشـراف نداشـته باشـید، قوانین  ید، ا فرهنـگ یـک مملکت قانون بگذار
یـد و  شـما شکسـت می‌‌خورنـد؛ لـذا می‌‌بینیـد کـه امـروز یـک قانـون می‌‌گذار
فـردا آن را عـوض می‌‌کنیـد. بعـد گفتـم کـه معصومیـن و خـدا قانون‌گـذار 
هسـتند. چـون اشـراف کامـل بـر موجـودات دارنـد، خـدا انسـان را خلـق 
کـرده اسـت و قوانینـی کـه بـرای انسـان می‌‌گـذارد بـه هـم ربـط دارنـد. مثاًل 
یـم، می‌‌گوید: روبـه قبلـه ننشـینید، ارزش‌های دین  همیـن توالتـی کـه می‌‌رو
را رعایـت کـرده اسـت. توالـت در لانـۀ مورچه‌هـا نباشـد، موجـودات زنـده 
یـر درخـت، روبـه بـاد و پشـت بـه بـاد  را رعایـت کـرده اسـت. در آب روان و ز
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نباشـد. همـۀ قوانیـن تخلـی را گفتـم. بعـد بـه میزبـان گفتـم: صحبت‌هایـم 
چطـور بـود؟ گفـت: خیلـی خـوب بـود.

که چگونه حرف بزنید.  آقای قرائتی می‌‌خواست بگوید بستگی دارد 
با یک عنوان قلمبه‌سلمبه مثل خصوصیات قانون‌گذار شروع کرد و بعد 
گر  رسید به قوانین تخلی که نباید ادرار در مجرای آن باقی بماند؛ چرا‌ که ا

در آن مجرا باقی بماند عفونت می‌‌کند.

رابطه حکمت نظری با ایدئولوژی�	
کشفیات فلسفی،  کشف می‌‌کند، یک‌بار  حکمت نظری مجهولات را 
یاضی و دیگر کشفیات. اما به هر حال، هر چیزی که  یک‌بار کشفیات ر
یک مکتب انجام می‌‌دهد، مبنایی دارد؛ چون انسان‌ها وقتی می‌‌خواهند 
به موضوعی بپردازند، اول نسبت به آن شناخت پیدا می‌‌کنند، بعد در 
ید، چه  موردش حرف می‌‌زنند. مثلاً شما وقتی می‌‌خواهید به مسافرت برو
لباسی با خودتان می‌‌برید؟ باید اول ببینید که هوا گرم است یا سرد، بعد 
که نسبت به اوضاع شناخت پیدا کردید، متناسب با آن عمل می‌‌کنید؛ 
پس شما اول باید ببینید انسان چگونه است که بتوانید برایش برنامه‌ریزی 
یعنی  هستند؛  قابل‌تأمل  نظریه‌ها  همۀ  نشناسید،  را  انسان  گــر  ا ‌‌کنید. 
ما   �ش و�ن ، �چ س�ت �ی ممکن است درست باشند یا نباشند. می‌‌گوییم: »معلوم �ن
«، حسن  و�ب اس�ت د.« مثلاً در جمله »حس�ن �خ دار�ی وع �ن  زمو�ض �ت کاملی ا� ا�خ �ن �ش

« محمول می‌‌شود.  و�ب موضوع می‌‌شود و »�خ
بنابراین، باید نسبت به موضوع شناخت پیدا کنیم تا بتوانیم بایدونباید 
ارائــه بدهیم، مثلاً باید بدانیم عرف فلان منطقه در نوع پوشش چگونه 
گــر دامن  کنیم. مثلاً مردها ا اســت؛ بعد متناسب با آن لباس انتخاب 
بپوشند و به روسیه بروند، مسخره می‌شوند درحالی‌که در برخی از کشور‌ها 

لباس رسمی مرد‌ها دامن است.
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بررسی جهان‌بینی مکاتب�	
پــس بــرای هــر عملی یــک تکیه‌گاه لازم اســت. ایــن تکیه‌گاه درســتــی یا 
بــه ســراغ  را مشخص می‌‌کند. مثلاً در مسائل پزشکی  نــادرســتــی عمل 
و  دارد  ی‌ها شناخت دقیق‌تری  بیمار از  او  یــم؛ چــون  مــی‌‌رو متخصص 

حرف‌هایش قابل‌اعتمادتر است.
« است، عمل هم درست  یه »درس�ت گر ما ثابت کنیم که تکیه‌گاه نظر ا
گر ثابت کنیم که تکیه‌گاه )مبنا( غلط اســت، عمل نیز غلط  می‌‌شود و ا
یم و عمل کنیم تا بفهمیم غلط است یا  می‌‌شود و دیگر لازم نیست برو
گر مبنای نظری آن نظریه غلط بود دیگر قابل‌اعتماد نیست.  درســت. ا
ی را  که بیمار می‌‌خواهد نسخه‌ی پزشکی بدهد، ولــی مشخص اســت 

یشه‌ای نظری دارد. نمی‌شناسد؛ لذا هر عملی ر
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مقدمه�	
یم، چرا به آن اشکال گرفتیم؟ در‌مورد این  یخی را قبول دار گر ما بررسی تار ا
کنید، حتماً برایتان ســؤال پیش  گر فکر  مباحث اصلاً فکر می‌‌کنید؟ ا
می‌‌آید. من می‌‌گویم این روش بد نیست، ولی اشکال دارد، چطور هم خوب 
است و هم اشکال دارد؟ این‌ها به بحث بررسی نظریه‌ها ربطی ندارد. فقط 
می‌‌خواهم فکر‌کردن را به شما یاد بدهم. ما نمی‌‌خواهیم بگوییم این راه را 

یم، ولی از راه اول که تجربه کردن است بهتر است. کامل قبول دار

مباحث عقلایی �	
بگویم؛ بعضی چیز‌ها  را می‌خواهم  اینجا نکته‌ی علمی دقیق‌تری  در 
یاضیات هستند، مثل دو دو تا چهارتا است. این دیگر خطا‌پذیر  مثل ر
نیست، اما امور انسانی خطا‌پذیرند؛ مثلاً بر‌فرض به شما خبر می‌دهم 
کــار دارد، بر‌طبق ایــن خبر عمل  کــه یــک کسی جلوی در خانه بــا شما 
ــا احــتــمــال  ــه؟ احــتــمــال نــمــی‌‌دهــیــد کــه دروغ بــاشــد؟ آیـ مــی‌‌کــنــیــد یــا نـ
ــریــزد، صفر اســـت؟ آیــا مــحــال اســت سقف بــریــزد،  ایــن‌کــه سقف فــروب
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گر سقف بریزد می‌‌گویید یک  یاضیات است؟ یعنی ا  در اینجا هم مثل ر
گر من بگویم که سقف ممکن است بریزد،  اتفاق محال رخ‌داده است؟ ا
شما می‌‌گویید حرف عجیب‌وغریب نزن؟ نه، نمی‌‌گویید. پس چرا زیر 
گر احتمال ریزش سقف را می‌‌دهید نباید زیر  این سقف می‌‌نشینید؟ ا
آن بنشینید. چرا زیر این سقف می‌‌نشینید؟ چون در زندگی عادی به 
یاضیات نیست. این  اینجا مثل ر این احتمال‌ها اهمیت نمی‌‌دهند، 
یاضی  بررسی و تحلیل‌ها احتمال را صفر نمی‌‌کنند، چون جنس آن‌ها ر
نیست. اصطلاحاً می‌‌گویند عُقَلایی است. این امور عقلایی هستند و 
عقلی نیستند. مثلاً شما می‌‌خواهید در‌مــورد کسی تحقیق کنید که آیا 
به او مسئولیت مدیریت فلان مجموعه را بدهیم یا نه؛ در چه مــواردی 
تحقیق می‌‌کنید؟ موارد گذشته را بررسی می‌‌کنید؛ خب، گذشته به آینده 
چه ربطی دارد؟ محال است تغییر کند؟ نه، محال نیست. اما عقلاً به 
یاضی نیست. زندگی انسان‌ها به این  ایــن عمل می‌‌کنیم؛ جنس آن ر
صورت است که برای آینده از تجربه‌ی گذشته استفاده می‌‌کنند. چون 
یاضی و عقلی و فلسفی نیست؛ بلکه عقلایی است. امور نظری  این‌ها ر
و عقلی، دقیق هستند و در آن‌ها دقیق عمل می‌‌کنیم. اما در امور عملی 
نیست،  صفر  کــه  احتمالی  بــا  یعنی  نمی‌‌کنیم؛  عمل  دقیق  عقلایی  و 
معامله‌ی صفر می‌‌کنیم. احتمالات ضعیف پیش عقلا در این امور صفر 
ی که فایده عقلایی داشته باشد، برای  هستند. در زندگی انسان‌ها کار
کافی است و دیگر به نقاط ضعف آن اهتمام نمی‌‌ورزند.  انــجــام‌دادن 
 بــلــه، بــایــد حــواســمــان بــه ایــن نــقــاط ضــعــف هــم بــاشــد، ولــی متأسفانه 

توجه نمی‌کنیم.
یاضیات گفتید: 2+2 میلیاردها مورد دارد و یکی از آن‌ها  گر در ر اما ا
می‌‌شود 4، این قبول نیست، باید بگویید فرض دیگری غیر از 4 ندارد. در 
امور عملی باید سبک‌سنگین کرد؛ به نحو دیگری باید فکر کرد، غیر از 

یاضی هست. مدلی که در علم ر
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یاضیات چطور باید فکر کنیم؟ دقیق و  این مدلِ فکر‌کردن است. در ر
گر این روش  علمی. در زندگی معمولی چطور باید فکر کنیم؟ با مسامحه. ا
از مغالطات حل می‌‌شود. می‌‌گوید:  ی  کنید، بسیار را در زندگی پیاده 
گر کسی ولی‌فقیه شد، احتمال  ود«. ا می‌‌�ش  رف�ن ‌گاهص � �چ ی ه�ی طا د رامو را�نسا�ن »�خ

منحرف شدن وجود ندارد؟ انسان‌ها از این احتمال‌ها رد می‌‌شوند. شما 
، و مرجع تقلیدتان را هم به این صورت انتخاب می‌‌کنید.  دوست، همسر
می‌‌گویید همه نکاتی که من دیدم خوب هستند؛ اما از درون منزلشان 
یــم. مــا بــه ایــن مــورد توجه نمی‌‌کنیم. فــان اســتــاد دانشگاه  کــه خبر نــدار
عالی درس می‌‌دهد، شاید امسال مشکلی پیش بیاید و بد درس بدهد. 

احتمال ندارد؟ چرا! ولی به این احتمال‌ها توجه  نمی‌‌کنیم.
مراقب باشید که با این‌ها مغالطه می‌‌کنند؛ مدل امور نظری را می‌‌آورند و 
در امور عملی پیاده می‌‌کنند. مدل عملی را در امور نظری پیاده می‌‌کنند، 

مغالطه می‌‌کنند.

اقسام حکمت �	
می‌دانیم که حکمت دو قسم است؛ نظری و عملی. عملی مثلِ اخلاق، 
ی اســت. نظری مثلِ  کــشــوردار مدیریت خــانــواده، مدیریت اجتماع، و 
یاضی است، چون منظم  یاضیات )موسیقی هم زیر‌مجموعۀ ر فلسفه، بدیهیات، ر
است. البته این دو از نظر جنس با هم متفاوت هستند.( و ... است. شما می‌‌خواهید 

ید، کلی در موردش تحقیق می‌‌کنید، به‌اندازه انتخاب یک  یک وزیر بگذار
ید، چون منصب خیلی مهمی است، بیشتر  که وقت نمی‌‌گذار دوست 
دقت و کنکاش می‌‌کنید؛ ولی باز‌هم احتمال خطا صفر نمی‌‌شود. پس، 
یاضی نیست. ایــن ربطی به بحث اصلی ما نداشت. همان‌طور  مثلِ ر
که ما را به جــواب سوالاتمان می‌رساند،  گفتیم؛ یکی از روش‌هــایــی  ‌‌که 
یخی اســت و در  شیوه‌های عملی اســت که بیان شــد؛ همان بررسی تار
ادامــه گفتیم: شیوه‌های عملی خوب است و از راه اول بهتر است، ولی 
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این‌طور نیست که خطا و اشکال ندارد؛ بلکه خطای آن را عُقَلا مورد توجه 
قرار نمی‏‌‌دهند.

وسواسی‌ها�	 خطایِ فکری ِ
گر فلان  گر نجس است نباید استفاده کرد، بعد می‌‌گوییم ا ، ا مثلاً فلان چیز
ک است، می‌گوید شاید نجس باشد! وسواسی‌ها  شد، اشکال ندارد و پا
یاضی‌شان  این‌طور هستند. آدم‌هایی که وسواسی می‌‌شوند، مدل فکری ر
را در امور عملی به کار می‌برند. می‌گوید: ماشین در خیابان از جوی آب 
فاضلاب رد شد، بعد پدرم تایر ماشین را عوض کرد و با همان دست‌ها به 
یاضی بحث  وسایل خانه دست ‌‌زد و کل خانه را نجس ‌‌کرد. به شیوه‌ی ر
یاضی بحث کنید،  می‌‌کند در‌حالی‌که در این موارد نگفته‌اند به شیوه‌ی ر
کنید. امــا وسواسی‌ها این‌طور هستند.  بلکه باید با مــدل عملی بحث 
می‌‌خواهند احتمال خطا را صفر کنند؛ ولی هیچ‌وقت احتمال‌ها صفر 
نمی‌‌شود. سیره عقلا به این موارد نگاه عملی دارد. کسی پیش من آمده بود 
که پدرش مکانیکی بود. همین‌طور استدلال می‌‌کرد. به ما نگفته‌اند که در 
یخ و بررسی گذشته  این امور به این نحو عمل کنید. بنابراین، خواندن تار

شیوه‌ی ‏عقلا‌ست، کار خوبی است؛ اما اشکالاتی هم دارد.

اهمیت سؤال و تفکر�	
 باید سؤال داشته باشید، از مباحث عبور نکنید، در کتاب‌ها سؤال‌های 
ی هست، ولی همه از آن‌هــا عبور می‏‌‌کنند. عموماً مباحث را  بی‌شمار
حفظ می‏‌‌کنند، در حال حاضر مشکل آموزش در کشورمان همین است، 
گرد تنبلی بوده،  اجازه نمی‌دهد شما قدرت تفکر پیدا کنید. ادیسون شا
ولی خوب فکر می‌‌کرده و از چیزی به‌سادگی عبور نمی‌‌کرده است؛ اختراع 
خودش را مهندسی می‌کرده و تا حدّ تولید آن را جلو می‌‌برده است. لذا 

این‌که چه زمانی، چطور فکر کنیم، خودش یک بحث دیگر است.
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اگر کسی در امور عملی و انسانی به روش ریاضی عمل کرد، مثلاً در انتخابِ 
دوست، حتی اگر همواره همراهش باشد و مطمئن شود که آدم خوبی است، 
باز‌هم احتمال فریب وجود دارد، پس در این موارد نمی‌توان به شیوه‌ی ریاضی 

فکر کرد. اما باید دقت کرد و بلد بود که کجا و چطور دقت و تأمل کند.
گفتیم. دو راه این‌ها بودند: »عمل‌کرد�ن ور اه  بنابراین، ما سه روش را 
« بود که اشکالاتی داشت و به فکر‌کردن  خ� ار�ی ررسی �ت ه« و یک راه هم »�ب رج�ب �

�ت

نیاز داشت و اشاره شد که باید چطور فکر کرد و دقت کرد و مورد بعدی 
ایــن روش، نظری اســت. )مــا می‌‌خواهیم  که  ه‌ها«  �ش ررسیر �ی �ب »رو�ش  هــم: 
بگوییم وقتی در این دو مرحله فکر می‌‌کنیم، چون از جنس عمل هستند 
نحوۀ فکر‌کردن ما‌هم باید متناسب باشد؛ اما مرحلۀ سوم از جنس نظر 
یه غلط بود،  گر یک نظر است. در‌مورد نَظَرَش فکر کنیم. ما ادعا کردیم که ا
حرف‌های دیگرش مورد اعتماد نیست و چون از جنس نظر است باید 

ئی. بررسی عقلانی شود، نه عقلا
گــر یک دیدگاهی غلط بــود، دیگر از نظر عملی هم مورد  که ا گفتیم 
اعتماد نیست. خب، حالا از کجا می‌‌فهمیم که یک نظریه غلط است؟ 
ی«. مثلاً الآن هم  لا�ی

لا�نی« کنیم نه بررسی »ع�ق باید فکر کنیم، باید بررسی »ع�ق
یــم و هم عالم مجرد؛ عالم مــاده محدود اســت یا محدود  عالم مــاده دار
نیست؟ عالم دو قسم است. این یک گــزاره‌ی عمل نیست؛ این‌که خبر 
می‌‌دهم، مادی و غیر‌مادی، هر دو را فرض کنید با استدلال ثابت کردم. 
ســؤال بعدی ایــن اســت که عالم مــاده محدود اســت یا نامحدود؟ این 
یاضی بحث کنیم.  حرف‌ها را که می‌‌خواهیم بررسی کنیم، باید با مدل ر
گر بگوییم عالم ماده محدود است؛ یعنی تا یک جایی تمام می‌‌شود و  ا
گر غیر‌مادی  ئکه و ماوراءالطبیعه و عالم غیر‌مادی است. ا آن طرفش ملا
است، پس چرا برایش مکان مشخص کردید؟ غیر‌مادی که مکان ندارد 
و معنا ندارد برای عالم غیر ماده مکان تعیین کنید. این‌ها عقلی است. 

یاضی بحث می‌‌کنیم. ببینید، در اینجا به شیوه‌ی ر
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نمونه‌ای از تفکر عقلانی در عالم�	
یم کـه انتها نـدارد و از آن طرف ‌هم  گـر بگوییم یـک دنیایی دار  خـب، حـالا ا
می‌‌گوییـم مـاده چیـزی اسـت کـه حجـم دارد؛ یعنـی طـول و عـرض و ارتفـاع 
دارد؛ خـب، وقتـی چیـزی مـاده اسـت بایـد محـدود باشـد، چـون حجـم 
ئکـه اسـت؟ غیر‌مـادی کـه  گـر محـدود باشـد؛ یعنـی آن طرفـش ملا دارد و ا
مـکان نـدارد؛ لـذا این‌هـا عقلـی اسـت. آیـا می‌‌توانـد هـم دایـره باشـد و هـم 
گـر دایـره اسـت بایـد تـا یک‌جایـی باشـد، مـاده مـکان دارد.  بی‌نهایـت؟ ا
یاضـی هسـتند. بحـث نظری‌انـد؛ لـذا به‌این‌ترتیـب فکـر و  ایـن حرف‌هـا ر

می‌کنیـم. اسـتدلال 
مغالطه  حــرف‌هــا  ایــن  منتها  کنیم،  فکر  چگونه  بگوییم  خواستیم 

می‌‌شوند و آدم‌ها فریب می‌‌خورند.

مغالطه�	
گ ر �ن د�ی

آ
د ال� ا�ی د؛ اما �ش ی داد�ن

أ�ر 
و�ن اساسی ا�ن �ن �ق ه ا�ی ممکن است گفته شود: »مردم �ب

د«. �ن ا�ش ه �ب �ت دا�ش ول�ش �ن �ب �ق

ممکن است که سقف پایین بیاید و محال عقلی نیست و فرض آن 
وجود دارد، ولی موضوع ما نیست. اصلاح‌طلب‌ها این حرف‌ها را زده‌اند: 
الآن می‌‌خواهید من را به یک قانون اساسی ملتزم کنید که سی‌سال پیش 
به آن رأی داده‌اند؛ یعنی الآن باید یک قانون اساسی تدوین شود، ده سال 
بعد یک قانون اساسی دیگری بنویسند؛ در‌حالی‌که مثلاً قانون اساسی 
کشور آمریکا به حدود 300 سال پیش مربوط است. 1 آیا معنای این حرف‌ها 
مثل این نیست که احتمال ریزش سقف وجود دارد؟ این قانون اساسی 
یک مورد عملی است، ولی به آن اشکالِ نظری می‌‌گیرند. آیا محال است 
کسانی که آن زمان رأی داده‌اند، الآن دیگر قبول نداشته باشند؟ نه، محال 

 1 . The People Debate the Constitution, 1787-1788. New York: Simon & Schuster.
ISBN 978-0-684-86854-7.
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نیست. امــا کسی به ایــن احتمال توجه نمی‌‌کند. ایــن احتمال در تمام 
کشور‌ها وجود دارد؛ اما هیچ عاقلی به این احتمال توجه نمی‌‌کند؛ حال 
گر دوباره رأی‌گیری کردیم و هفتۀ بعدش کسی آمد و سخنرانی قوی علیه  ا
کثر مردم دوبــاره نظرشان عوض  قانون اساسی کرد، احتمال نمی‌‌دهید ا
شود؟ بله؛ احتمالش وجود دارد. اما به‌خاطر مصالح حفظ نظام کسی 
کار را نمی‌‌کند. چنانچه آثار مخالفت با قانون اساسی بیرون آمد و  این 
کثر مردم با قانون اساسی مخالف هستند، به آن  اطمینان ایجاد شد که ا
کثر  توجه می‌‌کنند؛ نه صرف یک احتمال. جواب دیگر هم این‌که اتفاقاً ا
مردم قانون اساسی را قبول دارند و در انتخابات و راهپیمایی‌ها شرکت 

می‌‌کنند و هرسال حضور پررنگی دارند. 

مغالطه‌ میان امور تشریعی و تکوینی�	
�ن  ا امامح س�ی د �ب �ن وا�ن د، � سپمی‌‌�ت �ن اد هس�ت �ز

آ
‌ها � ممکن است کسی بگوید: »ا�نسا�ن

د«. این نمونۀ یک مغالطه است. انسان‌ها تکویناً آزاد هستند،  �ن ک�ن ع�ت �ن �ی �ب

اما تشریعاً یک واجــب و حرام‌هایی دارنــد. در‌واقــع  بینِ تشریع و تکوین 
مغالطه کرده است. بله؛ انسان‌ها آزاد هستند، ولی آیا می‌‌توانند از چراغ 

قرمز عبور کنند؟ 

علم منطق؛ روش درست فکر‌کردن و تشخیص مغالطات�	
ی  ــه مــوضــوع فــکــر‌کــردن کــار ــت، اصـــا ب ایــن‌هــا سیستم فــکــر‌کــردن اسـ
گر با این مفاهیم  یم. ا یم، این سیستم را در منطق می‌‌توانیم بیاموز ندار
کنید، می‌‌توانید مچ بعضی‌ها را بگیرید.  آشنا بشوید و به آن‌ها عادت 
آن  شاهد  دانشگاه‌ها  در  که  است  فاجعه‌ای  مغالطه  تشخیص‌ندادن 
ی از دانشجوها ممکن نیست؛  هستیم. تشخیص مغالطات برای بسیار
لذا هرکسی قشنگ حرف می‌زند، طــرف‌دار پیدا می‌کند. آقای مطهری 
باشد، دکتر ســروش باشد یا آقــای خاتمی، یا هرکسی که قشنگ حرف 
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با‌مطالعه  و  گاهی هم چهارتا دانشجوی فهیم  بزند، جذبش می‌‌شوند. 
گــر اهــل مطالعه نباشید، فایده  مغالطه‌های طــرف را در‌مــی‌‌آورنــد. امــا ا
نــدارد. قشنگ صحبت‌کردن با دقیق فکرکردن خیلی فرق می‌کند. یاد 

بگیرید که دقیق فکر کنید.
یاضی را به همه‌ی امورش  بعضاً فرد می‌خواهد دقیق فکر کند، مدل ر
ید. این‌ها  تعمیم می‌دهد؛ این هم اشتباه است، باید تحلیل به دست بیاور
مدلِ فکر‌کردن است. البته این بحث چندان به سیر بحثمان مربوط نبود، 

اما گفتیم می‌توانید در منطق در صناعات خَمس این‌ها را مطالعه کنید.

سیر بحث�	
یه را بررسی کنیم، ذکر شد. همان‌طور که   سه روش بــرای این‌که یک نظر
گفتیم اولین روش، عمل‌کردن و آزمــایــش اســت و دومین روش، بررسیِ 
گماتیسم ‌هم بحث کردیم و گفتیم که آیا  یخ است؛ چنان‌که راجع‌به پرا تار
گر دروغ بگویم، مشکلم حل  ی با فایده داشتن است؟ من ا حق بودن مساو
می‌‌شود. بعضی چیز‌ها ممکن است حق باشد، اما بی‌فایده است؛ مثل 
گر راستش را بگویم، کتک می‌‌خورم. گفتیم که این موضوع را در  این‌که ا

فلسفه اخلاق می‌توانید دقیق‌تر بررسی کنید. 

یادی از شهید مجد‌زاده�	
خدا شهید مجد‌زاده را رحمت کند، می‌‌گفت: درود بر آن‌ها که به منابع 
کــرده‌انــد؛ امــا معنایش ایــن نیست که درود بر آن‌هــا که مراجعه  مراجعه 
نکردند، مباد! )یعنی درود بر همگی باشد!(. اولین کلاس اصول عقایدی که 
در آن شرکت کردم، کلاس استاد شهید مجدزاده بود. در یادم هست که 

ی ماع دا« نمی‌‌کند. 1 �ف یء �ن  �ش ا�ت �ب ایشان یک بحث منطقی کرد که »ا�ث

گر یک مطلب برای یک گروه ثابت بشود، به معنای  1 . قاعده‌ی منطقی با این مضمون که که ا
گر گفته شود که ورزش برای سلامتی  عدم وجود آن مطلب در افراد غیر از آن گروه نیست. مثلا ا
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گماتیسم  گماتیسم ظاهری و پرا در‌واقع همان خطای اشتباه میان پرا
د.«  می‌‌ما�ن و  دارد  ده  ا�ی �ف  ، اس�ت  ق هح � �چ

ن
�

آ
�« می‌‌گوید:  هم  قــرآن  چنان‌که  واقعی؛ 

اء«1  ما می‌‌گوییم ثمرات حق در طول زمان  َ �ف ُ هَ�بُ �ج
ذ�ْ �يَ

دُ �فَ �بَ ا ال�زَّ مَّ
أ�َ

َ می‌فرماید: »�ف

مشخص می‌شود؛ یعنی دارو تلخ است، اما بعداً فایده‌اش را می‌فهمیم. 
گماتیست واقعی ما هستیم. یک‌عمر زجر می‌کشی، ولی تو  در‌واقــع پرا
پیروز می‏‌‌شوی. در کتاب فلسفه اخــاق ایــن بحث مطرح شــده است. 
که دروغ می‌‌گوید؛ فکر می‏‌‌کند، فایده دارد؛ ولی بعداً آسیبش را  کسی   2

می‌‌بیند. چرا‌که پشتِ این نظریه، استدلال وجــود دارد. هرچه از حیث 
نظری صحیح است، از نظر عملی هم درست است و فایده دارد؛ اما در 
گماتیسم حرف خوبی است، ولی  طول زمان ثمرۀ ‏خود را نشان می‏‌‌دهد. پرا
گماتیست واقعی ما هستیم، نظریات  اشتباه اجرایش می‌‌کنند، در‌واقع پرا

ما جواب صحیح می‌‌دهند.
ــر عاقبت  می‌‌گوییم صَــدام آخــرش نابود مــی‌‌شــود. چــرا بعضی‌ها زودت
عملی چیزی را می‌‌فهمند؟ چون نسبت به نظریه‌ی آن چیز شناخت دارند 
و می‌دانند که آن نظریه درست یا غلط است؛ لذا نتیجه‌ی عملی آن‌هم 
که آینده را پیش‌بینی کنیم؟ وقتی نظریه  مشخص اســت. چه‌کار کنیم 
کنیم می‌‌توانیم آینده عملی او را بگوییم. آدم‌هــای  یک فــردی را بررسی 
معمولی تنها همین حالا را می‌‌بینند، فایدۀ الآن را می‌‌بینند. ما می‌‌گوییم 

مفید است، به این معنا نیست که دیگر کارها مثل غذا خوردن، صله رحم، عبادت و ... برای 
انسان مضر است. 

ارِ  ا يُوقِدُونَ عَلَيْهِ فِي النَّ يْلُ زَبَدًا رَابِيًا وَمِمَّ وْدِيَةٌ بِقَدَرِهَا فَاحْتَمَلَ السَّ
َ
مَاءِ مَاءً فَسَالَتْ أ نْزَلَ مِنَ السَّ

َ
1 . أ

ا مَا  مَّ
َ
بَدُ فَيَذْهَبُ جُفَاءً وَأ ا الزَّ مَّ

َ
ُ الْحَقَّ وَالْبَاطِلَ فَأ وْ مَتَاعٍ زَبَدٌ مِثْلُهُ كَذَلِكَ يَضْرِبُ الّلَّهَ

َ
ابْتِغَاءَ حِلْيَةٍ أ

مْثَالَ )سوره رعد، آیه 17(
َ ْ
ُ الْأ رْضِ كَذَلِكَ يَضْرِبُ الّلَّهَ

َ ْ
اسَ فَيَمْكُثُ فِي الْأ يَنْفَعُ النَّ

]همو كه[ از آسمان آبى فرو فرستاد پس رودخانه ‏هاىي به اندازه گنجايش خودشان روان شدند و سيل 

كفى بلند روى خود برداشت و از آنچه براى به دست آوردن زينتى يا كالاىي در آتش م‏ى گدازند 
هم نظير آن كفى برمى ‏آيد خداوند حق و باطل را چنين مثل م‏ى زند اما كف بيرون افتاده از ميان 

مى ‏رود ولى آنچه به مردم سود مى ‏رساند در زمين ]باقى[ م‏ى ماند خداوند مثلها را چنين م‏ى زند.
2 . ر.ک: علامه مصباح، فلسفه اخلاق ؛ شهیدمطهری، فلسفه اخلاق
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بدبخت می‌‌شود، چون دیدگاهش صحیح نیست و به نتیجه نمی‌‌رسد، 
ولو فایده‌ی موقت داشته باشد.

بررسی جهان‌بینی�	
یشـه‌ها همان  یشـه‌های عملی را - که گفتیم ر شـیوه‌ی سـوم این اسـت که ر
مفاهیـم نظری‌انـد -  بررسـی می‌کنیـم. پـس بـرای سـنجیدن صحـت یـک 
راهـکار عملـی پایه‌هـای نظـری آن را بررسـی می‌کنیـم. جلسـه قبـل توضیـح 
یـم. شـیوۀ سـوم می‌‌گویـد: ببیـن،  دادیـم. گفتیـم کـه مـا یـک بایدونبایـد دار
نیسـت؛  غلـط  هست‌و‌نیست‌هایشـان  می‌‌گوینـد،  کـه  بایدونبایـدی  آیـا 
گر شـیوه‌های  گـر غلـط بـود دیگـر بـه بایدونباید آن‌هـم اعتمـادی نیسـت. ا ا
اعتمـاد  آن  بـه  و  را می‌‌پذیرنـد  آن  بـود، عقال  آن مکتـب درسـت  نظـری 
یـد ایـن را هـم توضیـح بدهـم، یادتـان هسـت کـه در  می‌‌کننـد، حـالا بگذار
یـم دوسـت بـر دوسـت اثـر نمی‌‌گـذارد،  گـر بپذیر مبحـث دوسـتی، گفتیـم ا
گـر می‌‌خواهیـد رسـوا  پـس بـا هرکسـی کـه می‌‌خواهیـد دوسـتی کنیـد؛ یـا ا
نشـوید، همرنـگ جماعـت بشـوید. رسـوایی در صـورت هم‌رنـگ نبـودن 
می‌‌فرمایـد:  قـرآن  بی‌شـخصیتی.  یعنـی  رسـوایی،  اسـت.  جماعـت  بـا 
ة�ُ وَلِرَسُولِهِ«1  او فکـر می‌‌کنـد عـزت بـا مـردم اسـت. پـس می‌‌توانیـم از  عِ�زَّ

ْ
هِ ال

َ
»وَلِلّ

یـه را بررسـی کنیـم. راه‌هـای دیگـری نظر

عقلانی بودن جهان‌بینی�	
یاضیات.   البته این روش دیگر بررسی نظری است و دقیق است؛ مثل ر
بعضی وقت‌ها نظریه‌ای یک موضوع خاص را شامل می‌‌شود. گاهی هم 

ةُ وَلِرَسولِهِ وَلِلمُؤمِنينَ وَلكِنَّ  ِ العِزَّ
 وَلِِلَّهَّ

َ
ذَلّ

َ
عَــزُّ مِنهَا الأ

َ
1 . قولونَ لَئِن رَجَعنا إِلَى المَدينَةِ لَيُخرِجَنَّ الأ

المُنافِقينَ لا يَعلَمونَ )سوره منافقون، آیه 8(
د!« در حالی که عزت مخصوص  �ن رو�ن می‌ک�ن �ی ر ا �ب لا�ن ل�ی ذ�  ا�ن �ز �ی م، ع�ز گرد�ی ا�ز ه �ب �ن ه مد�ی آنها می‌گویند: »اگ ر�ب

خدا و رسول او و مؤمنان است؛ ولی منافقان نمی‌دانند!
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به‌صورت کلی همه‌ی موضوعات را در بر می‌گیرد. مانندِ عالم دو قسمت 
است مادی و غیر‌مادی. ‌می‌‌گوید عالم فقط ماده است، پس اصلاً چیزی 
غیر از ماده وجود ندارد و باید‌ و ‌نباید‌هایش را بر این مبنا می‌‌گوید؛ دیگر 
اصلاً در بایدونبایدهایش به غیر‌ماده توجه ندارد و آن را لحاظ نمی‌‌کند. 

بحث‌های اخیر ما در صحبت‌های رهبر معظم بود. 
لازم است تذکری را عرض کنم؛ نمی‌دانم سخنرانی حضرت آقا در جمع 
گر می‌‌خواهید خواص جامعه باشید  اساتید دانشگاه را شنیدید یا نه؟ 1 ا

حتماً باید به‌روز باشید و همۀ سخنرانی‌ها را گوش کنید.

1 . بیانات مقام معظم رهبری در دیــدار اساتید دانشگاه‌ها در 8 شهریور 1388 | لینک مستقیم 
https://khl.ink/f/7959
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جهان‌بینی زیرساخت علوم‌انسانی�	
همان‌طور که گفتیم؛ بینِ باید‌ها و هست‌ها رابطه‌ای منطقی وجود دارد؛ 
خب، این هست‌ها از کجا به وجود می‌‌آیند؟ لازم است انواع هست‌ها را 
باید‌و‌نباید‌های آن‌هم  کنیم. وقتی یک جهان‌بینی غلط باشد،  بررسی 
 .1 ود«  اد �ش �ج ا�ی حول  د �ت ا�ی �ب ی  »دع رلوم‌ا�نسا�ن فرمودند:  آقا  اســت. حضرت  غلط 
جهان‌بینی  بــر  و  نیست  اســامــی  الآن  مــا  علوم‌انسانی  مبناهای  چــون 
گر حرف‌هایشان با  مادی استوارند؛ لذا نتیجۀ آن‌ها هم درست نیست. ا
مبنای ما همخوان باشد، قبول می‌‌کنیم؛ به‌عنوان مؤیِّد، نه به‌عنوان یک 
دلیل مستقل. مثلاً اسلام می‌‌گوید: باید روزه بگیرید. بعد فلان دانشمند 
 می‌‌آید و می‌‌گوید: روزه برای انسان فلان فایده را دارد. این حرف را به‌عنوان

ــر لازم و ضــــروری اســــت. )بـــیـــانـــات مــقــام  ــک امـ ــل بــســیــار ی ــ ــه دلای ــه ب ــوّل در عــلــوم انــســانــی ک ــح 1 . ت
‌) https://khl.ink/f/30199مستقیم لینک   |  1394 تــیــر   13 در  دانــشــگــاه‌هــا  اســاتــیــد  ــدار  ــ دی در  رهــبــری   معظم 

تحول و ارتقاء علوم انسانی با: تقویت جایگاه و منزلت این علوم، جذب افراد مستعد و با انگیزه، 
کز و فعالیتهای  اصلاح و بازنگری در متون و برنامه‌ها و روش‌های آموزشی، ارتقاء کمی و کیفی مرا
پژوهشی و ترویج نظریه‌پردازی، نقد و آزاداندیشی )ابلاغ سیاست های کلی برنامه پنجم توسعه توسط مقام 

) https://khl.ink/f/5389معظم رهبری،21 دی 1387 | لینک مستقیم
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 مؤید می‌پذیریم.

دایرۀ وسیع علوم‌انسانی�	
... جزو  انـــواع رشــتــه‌هــای مدیریت و همۀ سیستم‌های روان‌شــنــاســی و 

علوم‌انسانی هستند.

 مثال‌هایی عرفی از علوم‌انسانی در زندگی٭	

یــاضــی شما شوخی‌هایش، طــرز لباس پوشیدنش،   بــرای مــثــال، معلم ر
تیکه‌های سیاسی که می‌‌پراند و همۀ مباحث فرهنگی که می‌گوید از‌جملۀ 
ــت. معلم جبر  شما هــم یــک آدم اســت و تماماً کــه جبر  علوم‌انسانی اس
نیست، کلی رفتار‌های دیگر هم دارد که در زمرۀ علوم‌انسانی قرار می‌گیرند. 
یاضی و  شما وقتی از معلم خود تأثیر می‌‌پذیرید )منفی یا مثبت(، آیا جبر و ر
قدرت آنالیز اوست که اثر می‌گذارد؟ این‌ها که روح ندارند که اثر بگذراند، 
در‌حقیقت اثر مباحثی که به انسان و علوم‌انسانی مربوط است در ما به رفتار 
و کردار تبدیل می‌‌شود. دکتری که می‌‌خواهد بیماری را مداوا کند، خضوع 
« 1 که کارهای اسلامی و انسانی می‌‌کردند،  رق�ی�ب  ر� می‌‌کند یا قیافه می‌‌گیرد؟ »دک�ت

سی  �ف �ن ه های �ت �ف »و�ق 1 . محمد قریب در ســال ۱۳۱۶ هجری شمسی از رساله دکتری خــود به نــام 
« دفاع کرد و سرانجام دانشنامه دکترای پزشکی پاریس را اخذ کرد. وی در سال ۱۳۱۷  ورا�ن ر�خ �ی �ش

ه.ش به ایــران بازگشت، چون معتقد بود دانشی که کسب کــرده را باید در ایــران و بــرای هم 
وطنان خود عرضه کند. وی از همان سال های آغازین بازگشت به وطن، مطبی در کنار منزل 
خود بنا کرد و هر روز از ساعت ۲ بعدازظهر تا ۹ شب مشغول معاینه و مداوای بیماران بود و از 
بیشتر آن ها هیچ پولی بابت طبابت دریافت نمی کرد. همچنین حق ویزیت او نسبت به آن 
گردان خودش هم پایین تر بود. او در حین  همه شهرتی که در علم طبابت داشت، حتی از شا
فعالیت علمی فعالیت سیاسی و اجتماعی نیز داشت به گونه‌ای که بارها در کلاس درس از 
اقدامات محمد رضا شاه پهلوی انتقاد نموده و پس از واقعه ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ نیز پس از امضای 
یک بیانیه به همراه ۱۰ تن دیگر از اعضای هیئت علمی دانشگاه به دستور محمدرضا پهلوی 
از دانشگاه اخراج شد. او نخستین بیمارستان تخصصی اطفال در ایران را احداث کرد که هنوز 
هم پابرجاست. این پزشک متعهد در نهایت در کیم بهمن 1353 درگذشت و طبق وصیتش در 

ک سپرده شد. )ر.ک: دانشنامه اسلامی، دکتر محمدقریب( گورستان شیخان قم به خا
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این ویژگی‌شان غیر از علم طب، به اخلاق هم مربوط است؛ آیا این‌ها غیر از 
علوم‌انسانی است؟ چرا امروز از زندگی دکتر قریب فیلم می‌سازند؛ آیا چون 
دکتر سرشناسی بود؟ خیلی دکتر‌های دیگر هم داشته‌ایم؛ بلکه به‌خاطر 
این است که ایشان روحیۀ برجسته‌ای در خدمت‌کردن به مردم داشتند. 
ی« به فیزیک مربوط است؟ آیا  ح رسا�ب مثلاً آیا قرآن خواندن و یا کروات زدن »دک�ت
این‌که از برخی رفتارهای غربی‌ها بدش می‌‌آمد1 به فیزیک ربط دارد؟ این‌ها 
که فیزیک نیست. کسانی که تحصیل می‌‌کنند، ولی غــرب‌زده می‌‌شوند، 
حتماً استادی که به آن‌ها درس ‌‌داده، رفتارش اسلامی نبوده است، آن‌ها 
علم را توأم با همین رفتار در نظر گرفته‌اند؛ لذا شما نمی‌‌توانید بگویید کاری 
ادع الم  ندارم؛ چون علم و رفتار روی هم اثر می‌گذارد. نمی‌‌توانید بگویید: »اس�ت
یم: »المرء  م«. در حدیثی دار مو�ز

آ
اد می‌‌� ع زلم اس�ت ط ا� �ق د. اما م�ن �ف ا�رش �ب �ت ، ولیر �ف اس�ت

�ن ...« 2. حالا یا همۀ انسان‌ها این‌طور هستند یا برخی. بله؛ اگر کسی  علی د�ی

کاملاً حواسش جمع بود و توانست بین علم و رفتار استاد تفکیک قائل 
«.3 ولی اگر  �ن الص�ی شود، این فرد فقط می‌‌آموزد؛ لذا گفته‌اند: »اطل�ب العلم ولو �ب
مرعوب شد، می‌‌گوید اگر کسی کروات نزند که چیزی یاد نمی‌‌گیرد، نمی‌‌تواند 

این‌ها را از هم تفکیک کند، پس آدم ضعیفی است.
، 2 میلیون  حضرت آقا بیان کردند که از 3.5 میلیون جمعیت دانشجو
در رشته‌های علوم‌انسانی تحصیل می‌کنند و این نگران‌کننده است. 
کثر علوم‌انسانی موجود بر مبنای مادی‌گرایی استوارند. 4 سیاست  زیرا ا

ج حسابی 1 . ر.ک: استاد عشق، ایر
ُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ اَلْمَرْءُ عَلَى دِينِ خَلِيلِهِ وَ قَرِينِهِ . )الکافي، ج۲، ص ۳۷۵( ى اَلّلَّهَ

َ
ِ صَلّ

2 . قَالَ رَسُولُ اَلّلَّهَ
ينِ .)بحارالانوار، ج 1، ص 117( ُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ: اُطْلُبُوا اَلْعِلْمَ وَ لَوْ بِالصِّ ى الّلَّهَ

َ
3 . وَ قَالَ صَلّ

4 . طبق آنچه که به ما گزارش دادند، در بین این مجموعه‌‌‌‌‌‌‌‌‌ی عظیم دانشجوئی کشور که حدود سه 
میلیون و نیم مثلاً دانشجوی دولتی و آزاد و پیام نور و بقیه‌‌‌‌‌‌‌‌‌ی دانشگاه‌‌‌‌‌‌‌‌‌های کشور داریم، حدود 
دو میلیون اینها دانشجویان علوم انسانی‌‌‌‌‌‌‌‌‌اند! این به یک صورت، انسان را نگران می‌کند. ما 
در زمینه‌‌‌‌‌‌‌‌‌ی علوم انسانی، کار بومی، تحقیقات اسلامی چقدر داریم؟ کتاب آماده در زمینه‌‌‌‌‌‌‌‌‌های 
علوم انسانی مگر چقدر داریم؟ استاد مبرزی که معتقد به جهان‌‌‌‌‌‌‌‌‌بینی اسلامی باشد و بخواهد 
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بــه مــادی‌گــرایــی چــه ربــطــی دارد؟ ایــن عــلــوم بــه مــادی‌گــرایــی چــه ربطی 
دارنــد؟ آن‌ها که جهان‌بینی الهی خود را محکم کرده‌اند، اندک هستند 
و نمی‌‌توانند به این 2 میلیون نفر محتوای اسلامی و الهی بدهند. آن‌وقت 
ی مذهبی ما که هنوز مبانی و جهان‌بینی خود را محکم نکرده است،  نیرو
به این فضاها وارد می‌شود و حداقل چیزی که برایش به وجود می‌‌آید، شک 
است. وقتی که شک کرد، دیگر نمی‌‌تواند از ارزش‌های دینی دفاع کند، 
آن‌ها که مسجد‌ی بودند هم دچار شک می‌‌شوند، کسانی که به مسجد 

نمی‌‌رفتند که دیگر جای خود دارند. 
چگونه در رشته‌های انسانی تحصیل کنیم، ولی تأثیر نپذیریم؟

 یعنی اصلاً در رشته‌های انسانی درس نخوانیم؟ خب، دکتر بهشتی 
و دکتر باهنر نیز در علوم‌انسانی دکترا گرفته‌اند، این‌ها محکم هستند، 
اما زمانی به دانشگاه رفتند که به اجتهاد نزدیک بودند؛ لذا استاد حرف 

اشتباهی می‌‌زد، ده تا جواب به استاد می‌‌دادند. ۲،1

جامعه‌‌‌‌‌‌‌‌‌شناسی یا روانشناسی یا مدیریت یا غیره درس بدهد، مگر چقدر داریــم، که این همه 
دانشجو برای این رشته‌‌‌‌‌‌‌‌‌ها میگیریم؟ این نگران کننده است. بسیاری از مباحث علوم انسانی، 
مبتنی بر فلسفه‌‌‌‌‌‌‌‌‌هائی هستند که مبنایش مادیگری است، مبنایش حیوان انگاشتن انسان 
است، عدم مسئولیت انسان در قبال خداوند متعال است، نداشتن نگاه معنوی به انسان و 
جهان است. خوب، این علوم انسانی را ترجمه کنیم، آنچه را که غربی‌‌‌‌‌‌‌‌‌ها گفتند و نوشتند، عیناً 
کیت و تردید و بی‌‌‌‌‌‌‌‌‌اعتقادی  ما همان را بیاوریم به جوان خودمان تعلیم بدهیم، در واقع شکا
کنیم؛   به مبانی الهی و اسلامی و ارزشهای خودمان را در قالبهای درســی به جوانها منتقل 
این چیز خیلی مطلوبی نیست. )بیانات مقام معظم رهبری در جمع اساتید دانشگاه در 8 شهریور 1388 | 

) https://khl.ink/f/7959لینک مستقیم

1 . در سال ۱۳۲۱ وارد مدرسه صدر شد و پس از آموختن زبان و ادبیات عربی، منطق، کلام و سطوح 
ج فقه و اصول  فقه و اصول، در سال ۱۳۲۵ راهی قم شد و به مدرسه حجتیه رفت. در قم خار
گرفت و در درس سید حسین طباطبایی  را نزد سید محمد محقق داماد و روح‌الله خمینی فرا
کوه کمری نیز حاضر می‌شد.  بــروجــردی، سید محمد تقی خوانساری و سید محمد حجت 
بخشی از کفایه را نزد مرتضی حائری یزدی و بخش دیگر آن را به همراه مکاسب نزد محقق 
داماد خواند. درس منظومه منطق و کلام که در اصفهان نیمه‌کاره مانده بود به دلیل کم بودن 
استاد فلسفه در قم ادامه نیافت و بیشتر به فقه و اصول می‌پرداخت. در کنار تحصیلش در قم، 
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 مشابه�	
ً
نمونه‌ای از دو برخورد متفاوت پیامبر در دو صحنۀ ظاهرا

کردند.  کــرم یک پزشکی )طبیبی( را اسیر  در یکی از جنگ‌های پیامبر ا
ی را  که بکشیدش. چرا پیامبر و گفتند  کردند، بعد  ی تأمل  پیامبر قــدر
کشت؟ چه بسا علتش این بــوده که این شخص، یک نفر را درمــان و ده 
نفر را منحرف می‌‌کرد. 1 اما علم پزشکی که منحرف نمی‌‌کند. آن پزشک 
که از جنس علوم‌انسانی بــود و  ی داشــت - غیر از علم پزشکی -  رفتار

می‌توانست تأثیر منفی بگذارد.

همانند اصفهان، تدریس نیز می‌کرد و درآمد زندگی‌اش را از این راه برآورده می‌کرد.
در سال ۱۳۲۷ دیپلم ادبی را با شرکت در آزمون متفرقه گرفت و به دانشکده علوم معقول و منقول 
کارشناسی رشته معقول  گواهی  کنونی( دانشگاه تهران وارد شد.  )دانشکده الهیات و علوم اسلامی 

کــرد. عنوان پایان‌نامه او  )فلسفه و حکمت اسلامی( را در سال ۱۳۳۰ از دانشگاه تهران دریافت 

سم« بود که آن را با درجه عالی به پایان رساند. رک�ب �ج ا �ت ساط�ت �ی »�ب

۲. شهید باهنر سال۱۳۲۳ از۱۱ سالگی به حوزه رفت در ۱۳۳۲ش برای ادامه تحصیلات حوزوی به 
ج فقه آیت‌الله بروجردی به مدت شش  قم رفت و پس از تکمیل درس‌های سطح، در درس خار
سال و در درس فقه و اصول امام خمینی به مدت هفت سال شرکت کرد. او در این ایام در درس‌ 
اسفار و تفسیر علامه طباطبایی نیز حاضر می‌شد. باهنر در قم تحصیلات دبیرستانی را نیز 
ادامه داد. او در سال ۱۳۳۷ش به دانشکده الهیات دانشگاه تهران راه یافت، دوره کارشناسی 
این دانشکده را به پایان رساند و دوره کارشناسی ارشد علوم تربیتی را نیز در دانشگاه تهران با 

موفقیت گذراند. سپس به ادامه تحصیل در دوره دکتری همان دانشکده پرداخت.
« است که پسرخاله پیامبر بوده و از پزشکان سرشناس و سران با  ح ار�ث �ن  رض��ب  1 . احتمالا منظور »�ن
کرم؟صل؟ فعالیت  نفوذ قریش به شمار می رفته است. وی تا قبل از جنگ بدر، بر علیه پیامبر ا
تبلیغاتی شدیدی انجام می داد به نحوی که جبهه کفر را در مقابل پیامبر تقویت می کرد. 
)انساب الاشــراف، بــاذری، ج 1، ص 140 و الکامل، ابن اثیر، ج 2، ص 79( از جمله اقدامات وی این بود که 

در مقابل آیات قرآن، اشعار رستم و اسفندیار را می خواند و آیات قرآن را استهزاء می کرد. )السیره 
« در  �ن  رالاول�ی ال اساط�ی ا �ق �ن ا�ت �ی

آ
هم � لیع ل�ی �ت ا �ت النبویه، ابن هشام، ج 1، ص 644( گفته شده است که آیه »و اذ�

کنده شدن  کرم؟صل؟ توهین می کرد و سبب پرا شان وی نازل شده است. )همان( او به پیامبر ا
افراد از گرد وی می شد )البدایة و النهایة، ابن کثیر، ج ‌۳، ص ۵۲( وی همچنین در ماجرای قتل پیامبر 
در لیله المبیت نیز جزو طراحان آن نقشه ی شیطانی بود )طبقات الکبری، واقــدی، ج 1، ص 176( 
برخی منابع او را نویسنده پیمان قریش بر ضد بنی هاشم که منجر به حصر آن ها در شعب 
ابی طالب شد می دانند. )إمتاع الأسماع، مقریزی، ج ‌۱، ص ۴۳( نضر بن حارث از آتش افروزان جنگ 

بدر بود و در این جنگ، بخشی از غذای سپاهیان کفر را تامین می‌کرد. )المغازی، واقدی، ص 58(
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خیلی از کارهایی که می‌‌کنند، جنگ روانی است و استدلالی ندارند. 
د؟« علیه فرد جنگ  �ی ه‌کا رمی‌‌ک�ن د �چ د می‌‌رو�ی ه مس�ج ما �ب مثلاً می‌‌گویند: »�ش
ــی راه مــی‌‌انــدازنــد، او را اصطلاحاً خیت می‌‌کنند، ضایع و مسخره  روان
می‌‌کنند، آدم‌هــای سست با این جنگ روانــی نابود می‌‌شوند. چنان‌که 

یان متخصص جنگ روانی است. 1 آقای حجار
پیامبر در جنگ بدر اسیر گرفتند، شرط آزادی آن‌ها این بود که هر اسیر 
کافر حربی باسواد، به 10 مسلمان بی‌سواد، خواندن و نوشتن یاد بدهد. 2 
چرا اینجا پیامبر نترسیدند که مسلمان‌ها منحرف شوند؛ این دو ماجرا 
باهم چه فرقی داشتند؟ معلوم است که در زمان جنگ بدر اعتقادات 
ی‌که حرف‌های اعتقادی کافر‌ها  مسلمانان خیلی قوی بوده است، به‌طور
ی آن‌ها اثر نمی‌‌گذاشته است، آنان بر‌خلاف موج شرک و کفر در آن‌  بر رو
ی آوردند، افرادی که خلاف موج حرکت  زمان حرکت کردند و به اسلام رو
می‌‌کنند، خیلی محکم می‌‌شوند. مثلا گاهی همه اهل خانواده ناصالح 
هستند ولی بچه آن خانواده خوب است. این بچه چون باید جواب همه 
را بدهد در اعتقاداتش محکم می‌‌شود؛ لذا در برخی روایــات شهدا را با 

شهدای بدر مقایسه می‏‌‌کنند زیرا بسیار اعتقاداتشان محکم بود. 3

1 . سعید حجاریان کاشانی، متولد 1333 در تهران است. وی که سابقه مبارزات قبل از انقلاب را 
در کارنامه دارد، پس از انقلاب وارد نهایت‌های اطلاعاتی جمهوری اسلامی شد اما به تدریج 
کمیت نشان داد و در برخی برهه‌ها مانند فتنه سال 1388 به جرم تلاش  مخالفت خود را با حا
برای کودتای مخملی، در دادگاه محکوم شد. از وی به عنوان کیی از مغزهای متفکر جبهه 

اصلاحات یاد می‌شود. 
2 . أسر رسول الله؟صل؟ يوم بدر سبعين أسيرا و كان يفادي بهم على قدر أموالهم و كان أهل مكة 
يكتبون و أهل المدينة لا يكتبون فمن لم يكن له فــداء دفع إليه عشرة غلمان من غلمان 
المدينة فعلمهم فإذا حذقوا فهو فداؤه. و فی روایه قیل: كان فداء أهل بدر أربعين أوقية. فمن 

لم يكن عنده علم عشرة من المسلمين الكتابة. )واقدی، الطبقات الکبری، ج 2 ص 16(
ارُ  ا عَمَّ َ هِ �ي
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3 . برای مثال در روایتی از قول امام صادق؟ع؟ خطاب به عمار ساباطی آمده است: »
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 پس استاد وقتی به من علمی می‌آموزد، به شوخی‌ها و تیکه‌هایش ربطی 
ندارد، در همین شوخی و تیکه‌هاست که بچه‌ها را منحرف می‌‌کند.

آموزش زبان انگلیسی و علوم‌انسانی�	
کتـاب،  عکس‌هـای  می‌‌دهـد،  درس  انگلیسـی  زبـان  اسـتادی  وقتـی 
کـه  می‌‌شـود  باعـث  می‌‌گویـد،  کـه  نکاتـی  و  اسـتاد  خـود  شـوخی‌های 
این‌طـور  گـر  ا شـوند،  مرعـوب  یـکا  آمر و  انگلیـس  بـه  نسـبت  گردها  شـا
نیسـت، پـس چـرا مـدل لبـاس و مـوی آن‌هـا غربـی می‌‌شـود؟ این‌هـا بـه زبان 

نـدارد. ربطـی  انگلیسـی 
وقتی می‌‌گوییم استادی مشکل دارد، در این مــوارد‌ مشکل دارد؛ چرا 
مهندس‌ها بعضاً متدین نیستند؛ چون هرکسی دانشگاه رفته و مهندس 
یم؟ خیلی اندک هستند، تازه  شده است. چند تا مثل شهید چمران دار
که الآن  خــود دکتر و مهندس‌های حزب‌اللهی باهم متفاوت‌اند. شما 
اینجا نشستید ‌هم دربارۀ علوم‌انسانی‌ دیدگاه‌هایتان فرق می‌‌کند. چقدر 
ید؟ چقدر به آن‌ها عمل می‌‌کنید؟ بینید، پس  عقلاً این‌ مطالب را قبول دار
این بحث‌ها جدی است. این تعداد به دانشگاه می‌روند و در رشته‌های 
علوم‌انسانی تحصیل می‌‌کنند، بعد از فارغ‌التحصیلی با 2 میلیون آدم 
مشکل‌دار روبــه‌رو هستیم. بعد این‌ها مدیر و معلم و ... می‌‌شوند. سر 
کلاس می‌روند و به دانش‌آموزان مرعوب شدن را انتقال می‌‌دهند. یکی از 
مسئولان گزینش در دستگاه قضا می‌‌گفت: می‌‌خواستیم از رشته حقوق 
دانشگاه، برای کادر دستگاه قضا گزینش کنیم، به فرد می‌‌گفتیم دعای 
فــرج یا ســوره نــاس را بخوان، بلد نبود. این‌ها می‏‌‌خواهند مسئول حفظ 

ناموس مردم باشند.

رابطه علوم‌انسانی و سایر علوم�	
اســلحه  یــک  شــما  می‌‌ســازد،  علوم‌انســانی  را  مــا  زندگــی  امــور  تمــام 
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یــد؟ هــدف چیســت؟ ایــن هــدف  ــه کــدام طــرف می‌‌گیر ید، آن را ب می‌‌ســاز
یاضــی کــه بــرای مــا هــدف نمی‌‌ســازد.  ی بــا علوم‌انســانی اســت. ر گــذار
علوم‌انســانی اســت کــه بــرای مــا هــدف درســت می‌‌کنــد. در مهندســی 
ید، مســتحکم‌تر اســت، چــرا  می‌‌خوانیــد کــه ســاختمان را این‌طــور بســاز
گــر بگویــد کــه می‌‌خواهــم  ســاختمان می‌‌ســازد؟ بــه چــه هدفــی می‌ســازد؟ ا
کابــاره بزنــم، این‌کــه بــه مهندســی ربطــی نــدارد؛ لــذا هدف‌هــا را علوم‌انســانی 

درســت می‌‌کنــد. 

راز برخی تفاوت‌ها�	
ببینید، این مفاهیم چقدر مهم اســت، فرد مسجدی بــوده اســت، بعد 
که به دانشگاه می‌‌رود، به کلی عوض می‌‌شود، پس مبانی فکری خودش 
را محکم نکرده است. طلبه‌ها هم با‌هم فرق می‌کنند. ما الآن خودمان 
که اهداف آن‌ها با‌هم فرق دارد؛ چه  بین بچه‌های مسجدی می‌‌بینیم 
برسد آن‌ها که در خیابان‌ها هستند و مسجدی نیستند. طلبه‌ها با هم 
ید؟ روحانی مرعوب سراغ  متفاوت‌اند. شما روحانی سکولار سراغ ندار
ید؟ چرا مرعوب هستند؟ خجالت می‌‌کشد که بگوید من مذهبی  ندار
گر در هر رشته‌ای وارد شود، مثلاً بخواهد در رشته هنر درس  هستم؛ لذا ا
وارد  ی  کــار . در هر  یت هم همین‌طور افتضاح می‌‌شود. مدیر بخواند، 

بشود، خراب می‌‌کند.
و  رضـا‌زاده  فـرد  نمی‌‌کنـد  فـرق  اسـت.  ورزش  بحـث  دیگـر  نمونـه‌ای 
کـه خـودش را می‌‌فروشـد؟ ورزش علوم‌انسـانی  تختـی بشـود یـا هرکسـی 
نیسـت، ورزش بحـث عضلـه اسـت! این‌کـه شـما ورزش کنیـد و خودتان را 
در آن رشـته ورزشـی بـرای پـول بفروشـید، آیـا درسـت اسـت؟ این‌کـه ورزش 
یـر ابـرو بردارنـد و ... ایـن جزو ورزش اسـت؟ آیـا این‌که قبل  نیسـت. این‌کـه ز
اس« ‌گفتن  ل‌الع�ب ض�ف اال� ا ا�ب از ورزش‌کـردن دعـا بخوانیـد، ایـن ورزش اسـت؟ »�ی
 ، کـه ورزش نیسـت! مثال در ورزش معلولین بعضـاً به دلیل معنویت بیشـتر
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موفق‌تـر هسـتند. این‌هـا زندگـی ماسـت. شـخصیت، افـکار و اعتقـادات 
کسـیژن در همـه جـای زندگـی وجـود دارنـد و  مـا زندگـی مـا هسـتند، مثـل ا

این‌هـا همـه علوم‌انسـانی هسـتند.

اولین قدم برای رشد فردی�	
ید. باید ببینید  ید یا نرو که ما نگفتیم مدرسه برو عنایت داشته باشید 
جهان‌بینی‌تان به شما چه می‌گوید، یک‌بار نتیجه این می‌‌شود که نباید 
تلویزیون نگاه کنید، یک‌بار برعکس باید ببینید. یک‌بار نتیجه‌تان این 
ید؛ مثلاً موقع جنگ. یک‌بار هم نتیجه این  می‌‌شود که نباید به مدرسه برو
ید، مورد‌به‌مورد باهم فرق می‌‌کند، وقتی  ید در چین علم بیاموز است که برو
جهان‌بینی الهی خود را محکم کردید، دیگر در هر مورد، می‌‌دانید که باید 

چه‌کار کنید. 

سیستم فرهنگی و تر�بیتی در مسجد�	
ما در مسجد این جهان‌بینی را محکم می‌‌کنیم. در‌واقع این آموزش است 
یم:  و همه کار نیست. در مدیریت فرهنگی و تربیتی مسجد چند رکن دار

	1 علم و آموزش1.

کسب مهارت‌های دینی اســت. ما باید در رشته و  که مهم اســت،  کــارهــای دیگر ما  1 . کیی از 
حرفه‌ی خودمان مهارت پیدا کنیم. باید عالم و با سواد بشویم؛ فارسی اش این است. در 
دوران مبارزات و بحبوحه‌ی مبارزات - که دائم ما را می‌گرفتند و آزاد می‌کردند - یک مشت 
طلبه‌ی جوان با ما مرتبط بودند و ما با اینها کار سیاسی می‌کردیم. من به این‌ها می‌گفتم: 
د.« آن رفقایی که آن وقت ما در مشهد داشتیم - که  �ی وا�ن �خ د درسر ا هم �ب ا�ی . �ب  راس�ت ط�ی ه �ف ی‌ما�ی »�ب

از لحاظ سیاسی و انقلابی با ما مرتبط بودند - همه‌شان جزو طلبه‌های درس‌خوان بودند. 
باید با سواد شد و درس خواند. البته من اعتقادم بر این است که این درس خواندن، باید 
یک تحول عمیق و وسیع و همه‌جانبه‌ای در کیفیت تدریس و تدرّس ما در سطح حوزه‌های 
کشور به وجود آورد، که حالا جای آن حرف اینجا نیست. ما نقص‌ها و کمبودهای زیادی 
داریم که باید نظام درسی ما، آن کمبودها را جبران کند؛ نباید هم بگذاریم دیر بشود؛ اما 
به هر حال درس خواندن، با سواد شدن، با کتاب و سنت آشنا شدن، با مبانی معرفت دینی 
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	2 عمل 1.

	3 نظارت 2.

آشنا شدن؛ چه فقه، چه فلسفه، را باید یاد گرفت. باید انسان بتواند در میدان چالش‌های 
فکری امروزِ دنیا سینه سپر کند. امروز دنیا، دنیای تعارض فلسفه‌ها و فکرهاست ... عزیزان 
من! امــروز تهاجم فرهنگی با استفاده از ابزارها و فناوریهای جدید ارتباطی خیلی جدی 
است؛ صدها وسیله و راهروِ اطلاعات به سمت فکر جوان و نوجوان ما وجود دارد؛ از انواع 
شیوه‌های تلویزیونی و رادیویی و رایانه‌ای و امثال اینها دارند استفاده می‌کنند و همین‌طور 
گون را در آنها می‌ریزند. باید در مقابل اینها ایستاد.  به صورت انبوه، افکار و شبهه‌های گونا
کتفا کنیم؛ البته که جوان نمی‌آید. جوان  امروز نمیشود به همان روشهای قدیمی خودمان ا
که به او هجوم آورده، باید بشناسید. تا  را باید بشناسید؛ فکر او را باید بشناسید؛ آنچه را 
میکروب و بیماری را نشناسید که علاج نمیتوان کرد. این‌ها همه ملایی می‌خواهد. درس 
کار کردن، که همه‌ی این‌ها زیر عنوان مه‌ارتهای دینی خلاصه  خواندن، مطالعه کردن و 
می‌شود. )بیانات مقام معظم رهبری در دیــدار با روحانیون استان سمنان در 17 آبان 1385 | لینک مستقیم 

)https://khl.ink/f/8841

1 . شما بدانید وحشی‌گری اخلاقی جوامع مترقی و متمدنی که از معنویت بویی نبرده اند، روزبه روز 
بیشتر خواهد شد و همین وحشی‌گری، لغزشگاه بزرگ تمدن غربىِ امروز است و آنها را سرنگون 
کــرد. چه کسی باید این معنویت را در جامعه تأمین کند و چــراغ فضیلت را در میان  خواهد 
کم دنیایی برافروزد؟ چه کسی باید بر اسب‌های سرکش هواهای نفسانی که  انگیزه های مترا
کیزه ی  کی می اندازند، دهنه بزند و مهار کند؟ روحانیت پا انسان‌ها را به چنین میدان خطرنا
گر در جامعه‌ای مجموعه ی روحانیت و علمای  گاهِ عاقلِ عالمِ فعال؛ غرب این را نداشت. ا آ
دین از این خصوصیات برخوردار باشند، دانش دین را بدانند، از پارسایی و پرهیزگاری به قدر 
لازم برخوردار باشند، شجاعت لازم را داشته باشند، برای خدا وارد میدان بشوند و عاقلانه و 
مدبرانه کار کنند، هرچه پیشرفت دنیایىِ آن جامعه بیشتر شود، معنویت او هم به همان میزان 
پیش خواهد رفت. این عدم تعادل و توازنی که امروز دنیای غرب به آن دچار است و مایه ی 
کت او خواهد شد، دیگر پیش نمی آید. شما جوانان و نونهالان چنین مجموعه‌ای هستید  هلا
که کشور و جامعه ی شما، بلکه جامعه ی بزرگ اسلامی، و در ورای آن، جامعه ی بشری را می 
تواند نجات دهد؛ با این نگاه بنگرید به صحنه و عرصه ی کاری که شماها به آن اشتغال دارید. 
نگاه درست، این است. نه این که ما روحانیون کمبود و نقص نداشتیم؛ چرا، نقص‌های زیادی 
داشتیم؛ اما این سلامت را سلف روحانیت حفظ کرده اند که در راه علم و تقوا مجدانه کوشیده 
اند و توانسته‌اند رشته ی معنویت را همچنان مستمر نگه دارند. )بیانات مقام معظم رهبری در دیدار 

)https://khl.ink/f/1138 با طلاب مدرسه علمیه آیت الله مجتهدی در 22 خرداد 1383 | لینک مستقیم

کید دارم که شما دوستان عزیز -  2 . نظارت بر زیرمجموعه هم خیلی مهم است. من اصــرار و تأ
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در قسمت عمل باید شما قدرت تشخیص داشته باشید، باید مدل‌ها 

که مسئولان بالا و مدیران ارشد هستید - مسأله‌ی نظارت بر زیرمجموعه‌ی خودتان را بسیار 
که وقتی در دائــره‌ی مسئولیت‌تان  اهمیت بدهید. چشم‌های بینا و بصیر و بــاز شماست 
گر چنانچه شما غفلت کردید،  می‌چرخد، می‌تواند صحت کار و پیشرفت کار را تضمین کند. ا
کــرده‌ایــد نابسامانی انجام بگیرد. مجموعه‌های  که غفلت  ممکن اســت در همان بخشی 
انسانی مثل ماشین نیستند که انسان یک دکمه‌ای را بزند و این ماشین به خودی خود شروع 
کند به کار کردن. مجموعه‌های انسانی مجموعه‌هایی از اراده‌ها، فکرها، نظرها، سلیقه‌ها و 
خواهشهای نفسانی صحیح و غلط هستند. خب، این چیزی را که شما تصمیم گرفتید، تدبیر 
کردید و بناست در مجموعه‌ی شما انجام بگیرد، ممکن است یک‌جا با یک مانعی از همین 
گون برخورد بکند و متوقف بشود. مثل یک  خواهش‌ها و فکرها و سلیقه‌ها و اراده‌هــای گونا
جریان آبی که به یک سنگی برخورد میکند؛ یک جریان باریک، به یک ریگ هم برخورد کند 
برمی‌گردد. خب، باید این مانع را برطرف کنید. این نمی‌شود مگر با نظارت. نظارت، بسیار 
مهم است. )بیانات مقام معظم رهبری در دیدار رئیس جمهوری و هیئت دولت در 2 شهریور 1387 | لینک مستقیم 

)https://khl.ink/f/3661

گر یک مدیر عالی وقتش را تقسیم بکند، شاید بشود گفت که باید نیمی از وقتش را صرف نظارت بر  ا
دستگاه خودش، و نیمی را صرف کارهای دیگر بکند؛ فکر کردن، سیاستگذاری کردن، دستور 
دادن، جلسه گذاشتن، و از این قبیل. نظارت بر این دستگاه، یعنی دایماً حضور داشته باشید؛ 
آقا شما دارید چه کار می‌کنید؟ این کار چه شد؟ مسأله‌ی پیگیری هم بخشی از همان نظارت 
است. این یک نکته است که لازم بود عرض بکنم. خواهش میکنم آقایان این قضیه را جدی 
بگیرند. )بیانات مقام معظم رهبری در دیــدار رئیس جمهور و هیئت دولت در 3 شهریور 1370 | لینک مستقیم 

)https://khl.ink/f/2485

« وجود ندارد؛ مثلاً بگویید لابد بیچاره‌ها دارند کارشان را میکنند؛ نخیر. البته همه‌ی  ص رح�ت »حمل �ب

که نیست. خوبند، یعنی خیانت نمی‌کنند؛ اما  بــرادران خوبند؛ اما خوب، معنایش معصوم 
اشتباه هم نمی‌کنند؟ تنبلی هم نمی‌کنند؟ گاهی سستی هم گریبانشان را نمی‌گیرد؟ بنده به 
خودم که نگاه می‌کنم، می‌بینم آدم ضعیف و سستی هستم و در جاهایی همین احساسات 
گر به خودم نرسم، در  گر حواسم جمع نباشد، ا گر نهیب نزنم، ا بشری گریبان بنده را می‌گیرد. ا

تنبلی غرق می‌شوم. بنده این‌طورم، شما هم همین‌طورید؛ ما بالاخره مثل هم هستیم.
 ما باید مواظب خودمان و زیردست‌هایمان باشیم. باید مواظب باشیم که اولاً کار انجام بگیرد؛ ثانیاً 
درست انجام بگیرد؛ یعنی غلط و بد انجام نگیرد؛ محکم انجام بگیرد. گاهی می‌شود که دو تا 
گر کیی زدی، این سست‌کاری است. پس، اولاً اصلِ  چکش باید روی میخ زد، تا محکم بشود؛ ا
انجام گرفتن است؛ ثانیاً در جهت بودن و درست بودن است؛ ثالثاً محکم‌کاری است؛ رابعاً 
سرعت عمل است. )بیانات مقام معظم رهبری در دیدار مدیران و مسئولان استان بوشهر در 12 دی 1370 | لینک 

) https://khl.ink/f/2546مستقیم
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را بفهمید و بتوانید آن‌ها را به کار بگیرید. خیلی‌ها فرمول‌ها را یاد گرفته‌اند، 
کنند، قــدرت تشخیص نــدارنــد. در  ولــی بلد نیستند از آن‌هــا استفاده 
سیستم مسجد باید یاد بگیرید که کدام فرمول را پیاده کنید. نظارت در 
ی می‌‌شود. فعالیت در مسجد هم در این قسمت است،  این بخش جار
ید  وقتی برایتان معلوم شد که چرا باید فعالیت کنید، دیگر باید وقت بگذار
و کار کنید. با این‌ موارد در استخر کوچکی مثل مسجد زندگی می‌‌کنید، 
یایی مثل دانشگاه دیگر غرق نمی‌‌شوید. مربی مثل کسی است  بعد در در
کامل رهایتان می‌‌کند و نه  ی یــاد می‌‌دهد، نه  که به شما دوچــرخــه‌ســوار
محکم می‌‌گیرد؛ بلکه کم‌کم به شما آموزش می‌‌دهد. آن‌ها که مسجدی‌اند 
و مباحثی را هم یاد گرفته‌اند، مثل هم نیستند. دوستی‌های مسجدی‌ها 
 با‌ هم فرق می‌‌کنند. بعد از چهار سال خواهید دید که این چه می‌‌شود 
که  و دیگری چه مــی‌‌شــود. خــود این‌ها با هم یکی نیستند. فکر نکنید 
هرکسی که زرنگ است و درسش خوب است، همه چیز را می‌‌فهمد، در 
مباحث زندگی که وارد شد، همه چیز را قاطی می‌‌کند، آدم زرنگ‌ها خیلی 
چشم‌ها را پر می‌‌کنند، ولی در عمل همه چیز را قاطی می‌‌کنند، نمی‌‌دانند 
چه باید بکنند و چه نباید بکنند. خب، با این وضعیت که خودمان هم 
یکسان نیستیم، چه‌کار باید بکنیم؟ باید سطح علمی خود را بالا ببریم، 
سطح علمی‌تان را که بالا بردید، در یک نقطه توقف نمی‌کنید. این، تازه 
« وصل نشود، فایده ندارد وگرنه یک آدم  وا« است، تا به »عملوا الصالحا�ت م�ن

آ
�«

معمولی هستیم که فقط نماز می‌‌خواند. یک آدم فرد‌گراست. آیا متدین، 
ی  که فقط نماز می‌‌خواند و روزه می‌‌گیرد؟ نباید از جمهور کسی  یعنی 
ی اسلامی است؛  اسلامی دفاع کند؟ جزو واجبات یک فرد دفاع از جمهور
جزو باید‌و‌نباید‌های یک فرد دیــن‌دار است. 1 پس، متدین بودن فقط به 

گر دشمن بر بلاد مسلمانان و سرحدات آن هجوم نمايد، واجب است بر جميع مسلمانان دفاع  1 . ا
از آن به هر وسيله‏اى كه امكان داشته باشد، از بذل جان و مال. و در اين امر احتياج به اذن 
گر در داخل ممالك اسلامى نقشه‏هاىي از طرف اجانب كشيده شده  ع نيست... و ا كم شر حا
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نماز و روزه نیست؛ یعنی تنها به امور فردی محدود نمی‌شود. این‌که دین 
یسم است.  ی فقط در امور فردی خلاصه شود، همان سکولار و دیــن‌دار
که فرمول‌ها  ایــن دلیل اســت  کنید، به  گــر الآن نمی‌‌دانید باید چه‌کار  ا
بالا بکشید. می‌‌خواهید تجربه  را  باید سطح خودتان  دستتان نیست، 
فرمول‌ها  اول  باید  لــذا  کنید؟  تجربه  می‌توانید  مگر  ســال  چند  کنید؟ 
کنید، این فرمول‌ها  گرفت. مثلاً شما می‌‌خواهید به نامحرم نگاه  را یاد 
بــه شما اجـــازه نمی‌‌دهند، در جایی هــم ممکن اســت اجـــازه بدهند. 
می‌‌رسید به مباحث موسیقی، یک جایی جــواز شنیدن را نمی‌‌دهند، 
یک جایی مثل نوحه که موسیقی دارد جواز می‌‌دهند. در بعضی موارد 
باید‌و‌نباید‌های بالاتری هست، مثلاً شما باید نماز مستحبی بخوانید. 
یر هستید. کلاس آدم‌ها 

َ
می‌‌توانید بخوانید، می‌‌توانید نخوانید، پس مُخّ

کلاس‌بالاها نماز مستحبی خــوانــدن، واجب  با هم فــرق می‌‌کند، بــرای 
مــی‌‌شــود. 1 لــذا ایمان‌ آدم‌هــا باهم فــرق می‌‌کند. در کتاب شریف کافی 
ه  د هم د رکع�ب ا�ش ه �ب یم به این مضمون که »اگ رکسی د رکع�ب روایتی دار
 د ر

ً
وما ود، ل�ز د الرحام �ب د الرحام اس�ت ولی اگ رکسی د رمس�ج اس�ت و هم د رمس�ج

یم از مسلمانی که خیلی معمولی است،  .« 2 یک کلاسی دار س�ت �ی ه �ن کع�ب

باشدكه خوف آن باشد كه تسلط بر ممالك اسلامى پيدا كنند، واجب است بر مسلمانان كه با هر 
وسيله‏اى كه ممكن است، نقشه آنها را به هم بزنند، و جلوگيرى از توسعه نفوذ آنها كنند. )امام 

خمینی؟ره؟، توضیح المسائل، مسئله 2826 و 2828(

1 . منظور از واجب در اینجا واجب شرعی نیست بلکه منظور این است که برای اینکه به آن مقام 
برسند، لازم است تا برخی اعمال مستحبی را نیز به جا بیاورند.

احِ الْكِنَانِيِّ  بَّ بِي الصَّ
َ
دِ بْنِ خَالِدٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
صْحَابِنَا عَنْ أ

َ
ةٌ مِنْ أ

َ
2 . عِدّ

مَ 
َ

سْلَا ِ
ْ

مُ فَإِنَّ مَنْ قِبَلَنَا يَقُولُونَ إِنَّ الْإ
َ

سْــا ِ
ْ

وِ الْإ
َ
يمَانُ أ ِ

ْ
فْضَلُ الْإ

َ
هُمَا أ يُّ

َ
؟ع؟أ ِ

بِي عَبْدِ الّلَّهَ
َ
قَالَ: قُلْتُ لِِأ

حْدَثَ 
َ
وْجِدْنِي ذَلِكَ‌ قَالَ مَا تَقُولُ فِيمَنْ أ

َ
مِ قُلْتُ فَأ

َ
سْلَا ِ

ْ
رْفَعُ مِنَ الْإ

َ
يمَانُ أ ِ

ْ
يمَانِ فَقَالَ الْإ ِ

ْ
فْضَلُ مِنَ الْإ

َ
أ

حْدَثَ 
َ
صَبْتَ قَالَ فَمَا تَقُولُ فِيمَنْ أ

َ
داً قَالَ قُلْتُ يُضْرَبُ ضَرْباً شَدِيداً قَالَ أ فِي الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ مُتَعَمِّ

نَّ الْكَعْبَةَ 
َ
فْضَلُ مِنَ الْمَسْجِدِ وَ أ

َ
نَّ الْكَعْبَةَ أ

َ
 تَرَى أ

َ
 لَا

َ
صَبْتَ أ

َ
داً قُلْتُ يُقْتَلُ قَالَ أ فِي الْكَعْبَةِ مُتَعَمِّ

 يَشْرَكُ 
َ

مُ لَا
َ

سْــا ِ
ْ

مَ وَ الْإ
َ

سْــا ِ
ْ

يمَانُ يَشْرَكُ الْإ ِ
ْ

كَذَلِكَ الْإ  يَشْرَكُ الْكَعْبَةَ وَ 
َ

تَشْرَكُ الْمَسْجِدَ وَ الْمَسْجِدُ لَا
يمَانَ. )الکافی، ج 2، ص 26( ِ

ْ
الْإ
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انگار در مکه است، کافر نیست و شهادتین را گفته است، این‌ها در مکه 
هستند و از احکام مسجدالحرام دور هستند. باید از مباحث علمی 
شروع کنید، این مباحث علمی را خوب یاد بگیرید و خوب باور کنید 
و بعد به بایدونبایدها عمل کنید. خود این علم و خود این عمل‌کردن، 
ی می‌‌دهد که کلاس شما را بالا می‌‌برد و شما را قوی می‌‌کند.  به شما نور
خیلی‌هایشان  سطح  می‌‌کنید  حس  ید،  می‌رو فامیلتان  منزل  به  وقتی 
پایین است، لذا اصلاً نمی‌‌توانید کنارشان بنشینید؛ چون این مباحث را 
نمی‌‌دانند و شما یک کلاس‌بالاتر هستید. شما الان در مدرسه با دیگران 
چه‌طور هستید؟ با همه رفیق هستید؟ مگر ممکن است که آدم با همه 
که حرف بد نمی‌‌زند  کسی  که فحش می‌‌دهد با  کسی  یک‌جور باشد؟ 
گر  ید. ا گر این‌طور فکر می‌کنید، حتماً خودتان مشکل دار فرقی ندارد؟ ا
کنید و مثلا فحش ندهید، خود‌به‌خود جاذبه و دافعه  به این‌ها عمل 
به وجود می‌‌آید. پس برای این‌که سطح آموزشی خود را بهتر کنید، اول 
از  بعد  به عمل‌کردن،  کنید  بعد شــروع  بگیرید،  یــاد  را  باید جهان‌بینی 
استدلال‌کردن و فهمیدن این‌که ما بیمار هستیم و دکتر را هم شناختیم، 
گر عمل نکنیم یا دیوانه‌ایم و یا بچه هستیم، عاقل‌ها عمل می‌‌کنند.  ا
یـــد، خــود اطــاعــات  ایــن عــمــل‌کــردن و اطــاعــاتــی کــه بــه دســت مـــی‌‌آور
که از ملامت  کسانی  و خود عمل‌کردن سطحتان را بالاتر می‌برد. جزو 
کسی بیاید و خودش  گر  نمی‌‌ترسند و شجاع هستند، قــرار می‌گیرید. ا

 ر ر�ت ك �ب ما�ن و اسلامك دام�ي  زا�ي ترجمه: ابى الصباح كنانى گويد: به امام صادق؟ع؟ عرض كردم: »ا�
 زاسلام   را� ر�ت ما�ن �ب .« فرمود: »ا�ي ما�نس�ت  زا�ي  را� ر�ت د اسلام �ب �ن ‌گو�ي د، مي� �ن د ما هس�ت �ز ريا مردمك ىه �ن � ‌؟ �ز اس�ت

ارهك سك ىه   ىد ر�ب گو�ئ ه م�ي د.« فرمود: »�چ �ي هما�ن �ف و�ب �ب ه م�ن �خ ر ا �ب �ن مطل�ب .« عرض كردم: »ا�ي اس�ت

د.«  �ن �ن ‌�ز د�ت مي� �ش د(« عرض كردم: »اور ا �ب ولك �ن كه �ب �ن
آ
ل � د؟)م�ث د الرحامح د�ص ىثادك ر�ن عمدا د رمس�ج

د؟«  ه عمداح د�ص ىثادك ر�ن هك ع�ب ا�ن ارهك سك ىه د ر�خ  ىد ر�ب گو�ئ ه م�ي �تى. �چ فرمود: »درس�ت گ�ف
 ز �ش ا� ل�ت �ي ض�ف ه � هك ع�ب ا�ن �نك ىه �خ �ي مى‌�ب �تى، �ن ود.« فرمود: »درس�ت گ�ف ه �ش �ت د�ك ش ا�ي كردم: »�ب عرض 
ا  ما�ن �ب �ن ا�ي �ي �ن ‌؟ هم�چ س�ت �ي ك �ن ر�ي ه �ش اك ع�ب د �ب ، ول ىمس�ج كيس�ت ر� د �ش ا مس�ج ه �ب ، وك ع�ب  راس�ت �ت �يش � د �ب مس�ج

». س�ت �ي ما�ن �ن ك ا�ي ر�ي ، ول ىاسلام �ش ر�يك اس�ت اسلام �ش
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 » دا هس�ت را خسته کند و بگوید خدا نیست، آیا شما از باور به این‌که »�خ
ید که خدا هست. ؛ چون باور دار ید؟ خیر دست بر می‌‌دار

کسی بنشیند و همۀ  گر  سطح‌ فکری آدم‌هــا باهم فرق می‌‌کند، الآن ا
کارتون‌ها را ببیند، کار بدی کرده است و جایز نیست؟ چرا جائز است، 
ولی سطح ما به ما این اجازه را نمی‌‌دهد. باید روش‌ها را یاد بگیرید، جایگاه 
خودتان را بشناسید و متناسب با آن عمل کنید. ممکن است اشتباه هم 

گانه‌ای است. بکنید که این خودش یک بحث جدا

ادامۀ بحث جهان‌بینی�	
 بحث ما در‌مورد راه‌حل سوم بود. گفتیم برای این‌که درستی بایدونبایدها 
یم، باید هست‌‌ونیست‌ها را  را بفهمیم، لازم است به سراغ جهان‌بینی‌ها برو

بررسی کنیم. چند مثال می‌زنم:

مثال اول٭	

مثلاً خــدا ربّ اســت؛ یعنی خــدا همه را تربیت می‌‌کند، در‌نتیجه‌ باید 
گر اثبات شد که خدا  تحت تربیت خدا قرار بگیریم. این منطقی است؛ ا
رب است، نتیجه‌اش این است که باید تحت تربیت خدا قرار بگیریم؛ 
گــر اثبات شد که  لــذا با عمل به دســتــورات خــدا می‌توانیم رشــد کنیم. ا
یــم و خدا غیر ماده و ربّ است، می‌فهمیم که  مثلاً عالمی غیرِ ماده دار
ه«  ر ف�ب د عر� �ق سه �ف �ف  ف�ن یــم؛ »م�ن عر� یــم و نقص‌هایی دار به تربیت نیاز دار
1 وقتی که فهمیدیم، خود‌به‌خود نتیجۀ منطقی می‌‌گیریم که باید تحت 

گر برایتان اثبات شد و یقین پیدا کردید باید به  تربیت الهی قرار بگیریم. ا
گر برای شما ثابت نشد که  باید‌ها‌و‌نبایدهای آن نظریه ‌هم عمل کنید و ا

یم. دیگر بحثی ندار

هُ. )بحارالانوار، ج 2، ص 32( )ترجمه: کسی که  ُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ : مَنْ عَرَفَ نَفْسَهُ فَقَدْ عَرَفَ رَبَّ ى الّلَّهَ
َ
بِيُّ صَلّ 1 . قَالَ اَلنَّ

خود را بشناسد خدا را شناخته‌است.(
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مثال دوم٭	

«1 ؛ یعنی ما از خدا هستیم  عو�نَ هِرَ ا�جِ �يْ
َ
ل ا �إِ

َ �نّ ا لِلّهِ وَ�إِ
َ �نّ که: »�إِ گر ثابت شد  مثلاً ا

گر این مسئله از نظر استدلالی ثابت  یم. ا و تکویناً به سمت خدا می‌‌رو
« یعنی شما چه بخواهید، 

ً
ا �ن کو�ی ید، »�ت شد دیگر نمی‌‌توانید خلافش را برو

ید، پس باید با اختیار به سمت خدا  چه نخواهید، به سمت خدا می‌‌رو
ید، باز‌هم  به‌سوی خدا  گر بخواهید به سمت شیطان برو یم. شما حتی ا برو
ید! حالا، چه به سمت جلوۀ رحمت خدا و چه به سمت جلوه‌ی  می‌رو
یم. خداوند پیامبر‌ها را ‌‌فرستاد تا ما  قهریه خدا بالاخره به سمت او می‌‌رو
که نهایتاً به سمت خدا برمی‌گردیم. وقتی این مسئله را متوجه  بفهمیم 
کشتی برعکسِ مسیر حرکت  گــر در  شویم دیگر خاضع هستیم. شما ا
کشتی مـــی‌‌رود، در حرکت  که  یــد، باز‌هم به همان سمتی  کشتی راه بــرو
ی و بــا خــدا مخالفت  کــه از شیطان طـــرف‌دار هستید. حتی آن زمــانــی 
یــد. ایــن‌هــا روابـــط منطقی بین  می‌‌کنید، بــاز‌هــم بــه سمت خــدا مــی‌‌رو

بایدها‌و‌نبایدها و جهان‌بینی هستند.
گــر نتیجه گرفتید که منظور از قیامت ایــن اســت که یک ظرفی  مثلاً ا
ــای بــد عقاب  ــار‌ه ــواب مــی‌‌دهــنــد و بــه ک ــای خـــوب ثـ ــاره اســـت کــه بــه ک
می‌‌دهند؛ دیگر نمی‌‌توانید در رفتارهایتان قیامت را لحاظ نکنید؛ یعنی 
که در قیامت عقاب بشوید. مثلاً  ی نکنید  کــار همواره مراقب هستید 
بت‌پرست‌ها قیامت را منکرند، ولی خدا را قبول دارند؛ اما بت‌ها را شریک 

خدا می‌‌دانند. 
ــود را در  ــت کــه جـــواب ســـؤالات خ ــن اس بــنــابــرایــن، راه‌حـــل اســاســی ای
از مکتب‌های   ... و روان‌شــنــاســی، فرهنگ  هر زمینه‌ای مثل سیاست، 
مختلف بگیرید. گفتیم برای سنجش درستی  یا نادرستی جواب‌ها یک 
، بررسی  راه این است که به آن‌ها عمل کنیم و تجربه کنیم؛ یک راه دیگر
یخی بود و راه سوم این است که هست‌ها‌ونیست‌های آن‌ها را بررسی  تار

ا إِلَيْهِ رَاجِعُونَ )سوره مبارکه بقره، آیه 156( ِ وَإِنَّ
ا لِِلَّهَّ صَابَتْهُمْ مُصِيبَةٌ قَالُوا إِنَّ

َ
ذِينَ إِذَا أ

ّ
1 . الَ
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گر هست‌ونیست آن درست بود، قابل‌اعتماد است، پس با درستی  کنیم، ا
گر درست نبود، یعنی این بایدونباید  بایدونبایدها رابطه منطقی دارد و ا
با آن هست و نیست رابطه منطقی نــدارد. در اینجا مثلِ علت و معلول 
است که نباید تخلف‌پذیر باشد. رابطه میان بایدونباید و هست و نیست 

می‌تواند سه صورت باشد که آن‌ها را بیان می‌‌کنیم:
1. علیت 2. بی رابطه 3. لازم و ملزوم.

هنوز جهان‌بینی را به طور کامل توضیح نداده‌ایم، فقط هست‌ونیست 
را گفتیم که آن‌هم به توضیح بیشتری نیاز دارد.





جلسه دهم 
خلاصۀ بحث‌های گذشته

1. انسان‌ها سؤال دارند.-	

2. مکاتب به این سؤال‌ها پاسخ‌های متفاوتی می‌‌دهند.-	

یم: الف( -	 3. پاسخ مکاتب را بررسی می‌‌کنیم، سه روش برای بررسی دار
یشه‌ها و هست‌های مکاتب. یخ؛ ج( بررسی ر عمل‌کردن؛ ب( بررسی تار

پرسش این است که وقتی ما به حرف پدر و یا استاد و یا مربی‌مان گوش 
می‌‌دهیم، در‌واقع از کدام روش استفاده می‌کنیم؛

ی را انجام نمی‌‌دهند و ثانیاً به  اولاً انسان‌ها تا اطمینان پیدا نکنند کار
نظر می‌رسد این مورد جزو دسته سوم است.

ی ارائه داد و ما عمل کردیم، این بد است یا خوب؟  گر کسی به ما راهکار ا
بررسی هم نمی‌‌کنیم. گمان هم نمی‌‌کنیم که کار اشتباهی کرده‌ایم. ممکن 

است که پدرتان گفته باشد یا مربی‌تان گفته باشد. 
که در مسجد می‌‌شنوید، ملکۀ ذهنتان شــود، با آن  گــر حرف‌هایی  ا
زندگی می‌‌کنید. ما در زندگی مسائلی برایمان به وجود می‌آید که تا قبل 
 از آن، این‌‌ها را بررسی نکرده‌ایم؛ از‌ایــن‌رو نمی‌‌توانیم درست عمل کنیم 
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و تصمیم درستی بگیریم. وقتی از مربی‌تان حرفی می‏‌‌شنوید و می‏‌‌خواهید 
به آن عمل کنید باید سابقه‌ی آن مربی را بررسی کنید که حرف‌هایی که 
می‌زند چقدر نتیجه داده‌انــد؟ این عمل‌کردن به روش دوم است، به این 
کامل  از اطمینان  را بررسی می‌‌کنید و بعد  گذشتۀ مربی  صــورت شما 
گر  به حرفش عمل می‌‌کنید. چند نفر از شما این کار را کــرده‌ایــد؟ حالا ا
پدرتان، پسر‌خاله شما، یا دوستتان حرفی زد و به یکی از سؤال‌های شما 
جواب داد و شما رفتید، به آن عمل کردید، این عمل‌کردن به حرف آن‌ها 
یم: 1. این‌که  به کدام روش مربوط است؟ تا الآن گفتیم 3 نوع عمل‌کردن دار
تا شنیدید، عمل می‌‌کنید؛ 2. این‌که سابقه آن را بررسی می‌‌کنید؛ 3. این‌که 
جهان‌بینی آن را بررسی کرده‌اید و به نظرتان درست بوده است؛ لذا به آن 

حرف عمل می‌‌کنید.
ــدون  ــه ب ــن‌ک ــم؛ ای ــ یـ  در فـــرض اول، عــمــل‌کــردن بـــدون تحقیق را دار
کنیم. در فرض دوم به‌وسیلۀ تحقیق‌کردن  تحقیق‌کردن به نظرها عمل 
در‌مورد آن راهکار یا عمل اطمینان می‌یابیم و سپس به آن عمل می‌کنیم. 
یه را بررسی می‌کنیم و بعد به آن عمل  یشه‌های آن نظر در فرض ســوم، ر
می‌کنیم. شما حتماً اطمینان پیدا می‌کنید که به جوابی که نظریه داده 
گر اطمینان نداشتید که عمل نمی‌‌کردید! انسان  است، عمل می‌‌کنید. ا
گر تردید داشته باشد و اطمینان پیدا نکند که دست به عمل نمی‌‌زند  ا

مگر این‌که جبری در کار باشد. 
در هر سه نــوع برخورد در مواجهه با جــواب‌هــای مکاتب، عمل‌کردن 
هست. گفتیم که انسان تا از درستی جــواب مطمئن نشود، به آن عمل 
یاد تصادف می‌‌کنند! چون این‌ها قدرت  نمی‌‌کند. راننده‌های نامطمئن ز

ی دارند. تصمیم‌گیری ندارند. تناقض‌های رفتار
 شما وقتی به حرف پدرتان گوش می‌‌دهید، آیا آن را تحلیل هم می‌‌کنید، 
، شما می‌‌روید و اصلاً  دربــاره آن تحقیق می‌‌کنید؟ پدرتان امر می‌‌کند برو
آیــا شما  مــی‌‌زنــد،  کــه پزشکی حرفی  و تحقیق نمی‌‌کنید. وقتی  تحلیل 
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می‌‌گویید برایم تحلیل کن که مکانیزم عملکرد فلان قرص چگونه است؟ 
نه! وقتی که شما مطمئن می‌‌شوید که کسی کارشناس است )ممکن است 
این کارشناس پدرتان باشد یا مربی‌تان یا دکترتان، ممکن است شیوۀ اطمینان پیداکردن، 

عاقلانه یا غیر‌عاقلانه باشد؛ ولی نکته‌ای که هست تا این اطمینان به هر نحو حاصل نشود، 

انسان به آن عمل نمی‌کند( به حرف‌های دیگر او هم اعتماد می‌‌کنید، ممکن 

یشه‌های تفکری آن فرد باشد، ممکن  است این اعتماد حاصل بررسی ر
یم که  است به‌خاطر دیدن یک خواب و یا چیزهای دیگر باشد. کاری ندار
شما چطور اعتماد پیدا کرده‌اید. وقتی مطمئن شدید، هر بایدی که بگوید، 
ید، اصــاً حرکت  گــر اطمینان به دســت نیاور همان کــار را می‌‌کنید. امــا ا
نمی‏‌‌کنید. کسانی که غــرب‌زده و مرعوب هستند، چون مطمئن شده‌اند 
یشه‌ها به  که غرب خوب است و نظریه‌هایش درست است، بدون بررسی ر
حرف‌های غرب عمل می‌‌کنند، شما وقتی از شخصیت یک نفر خوشتان 

می‌‌آید، خشکتان می‌‌زند؛ لذا هر چیزی که بگوید، قبول می‌‌کنید.
محقق‌ها وقتی که می‌‌خواهند کار علمی کنند، یک جمله‌ای به این 
ا�ز‌دارد«.  ل �ب ل و کاو�ش د ردل�ی روی دل�ی �ی  ز�پ د مار ا ا� ا�ی �ب رزگا�ن �ن � رزگیِ �ب � مضمون دارند: »�ب

مشهور است که این جمله را ملاصدرا گفته است.
آیــا دیگر  گفته‌اند،  امــام  را  یه  نظر فــان  وقتی می‌‌گوییم  بــرای مثال، 
نباید تحقیق کنیم؛ آیا درست نیست که راجع‌به آن تحقیق کنیم؟ نه! 
می‌‌کنند.  تقلید  مرعوب  افراد  چرا‌که  نیست،  این‌طور  علمی  مباحث 
پس ما که در احکام تقلید می‌‌کنیم، مرعوب هستیم؟ فرق بین این دو 

نوع تقلید در چیست؟

تقلید منفی و مثبت )تفاوت مرعو�بیت و تقلید(�	
یم و یک تقلید مثبت. تقلید مثبت، تقلید عاقلانه  ما یک تقلید منفی دار
ی از خبره است و ما قبول کرده‌ایم که او خبره است و حالا  اســت، پیرو
که فهمیده‌ایم خبره است،  از او تقلید می‌کنیم؛ این اشکال ندارد. همه 
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عقلا می‏‌‌گویند: چیزی را که نمی‌‌دانید از آنکه می‌‌داند بپرسید. آیه قرآن 
« 1 این خودش استدلال است.  علمو�ن م لا �ت �ت �ن ک�ن ک� رإ لوا اهل ال�ذ اس�ئ می‌‌گوید: »�ف
ما تحقیق کردیم فهمیدیم مرجع خبره است و بعد از او تقلید می‌‌کنیم. 
گر شما برای تقلید تحقیق نکنید که آیا او خبره است یا نیست، این  اما ا

ی مرعوبیت بوده و تقلیدِ منفی است. تقلید‌کردن از رو
قشنگ  هــم  خیلی  می‌‌بینید  اســت،  منحرف  کــه  کسی  الآن  همین 
قبول می‌‌کنند؛ چون قشنگ  را  صحبت می‌‌کند، عموماً حرف‌هایش 
که در آن  آیا در این زمینه‌ای  که  صحبت می‌‌کند. تحقیق نمی‌‌کنند 
قشنگ حرف می‌‌زند، تخصصی هم دارد یا ندارد؟ کسانی که این‌طور 
معنوی  مغالطات  جنس  از  ایــن  هستند.  مــرعــوب  می‌‌کنند،  ی  پــیــرو
را  س�تی؟« طــرف خــودش  �ی �ن ل د �ب هر ا  ک�ت �ن �ن  ا�ی  

ً
عا وا�ق ع�نی  »�ی ید:  اســت، می‌‌گو

گر ما تقلید می‌‌کنیم، با دلیل و استدلال  می‌‌بازد و قبول می‌‌کند. اما ا
و بررسی این‌که آیا مرجع خبره است یا نه؟ تقلید می‌‌کنیم، این تقلید 

مثبت است.
ــا اعــتــمــاد نکنند و طـــرف را خــبــره نــدانــنــد، از او تقلید  انــســان‌هــا ت
یر سؤال  گر شما کسی را در چشم فردی سخیف کنید و ز نمی‌‌کنند؛ لذا ا
ی فرد اثر نــدارد. آن‌هــا ملانصرالدین  ید، دیگر حرف آن شخص رو ببر
ــد؛ آیــا مـــردم از  )یـــک روحـــانـــی( را بــه مــوضــوع جــوک و لطیفه تبدیل کــردن

می‌‌کنند؟  قبول  را  حرفی  شوخی‌هاست،  و  جوک‌ها  موضوع  که  کسی 
حزب‌اللهی‌ها را مسخره می‌‌کنند، مسخره‌کردن استدلال آوردن است؟ 
می‌خواهند بچه‌ها و نوجوان‌ها دیگر از افراد حزب‌اللهی سؤال نکنند 
هیچ‌کدامشان  ایــن‌هــا  بیفتند.  مــرعــوب‌هــا  چشم  از  حزب‌اللهی‌ها  و 
استدلال نیست، این‌ها مشکلات روحی و ‏روانــی است؛ لذا می‌‌گویند 
ید. سوءظن انسان را دیوانه می‌‌کند. همچنین نباید  نباید سوءظن ببر

 تَعْلَمُونَ )سوره مبارکه نحل، 
َ

كْرِ إِنْ كُنْتُمْ لَا هْلَ الذِّ
َ
لُوا أ

َ
 نُوحِي إِلَيْهِمْ فَاسْأ

ً
 رِجَالًا

َّ
رْسَلْنَا مِنْ قَبْلِكَ إِلَّا

َ
1 . وَمَا أ

آیه 43(



 157 دهم  جلسه

بــه شما می‌‌گوییم.  را  فــکــر‌کــردن  ایــن بحث‌ها مــدل  کنید. در  مسخره 
انــســان‌هــا وقــتــی فکر می‌‌کنند و بعد دســت بــه عمل مــی‌‌زنــنــد، بــه این 
اء ...« 1؛ در  عو�ن ما �ت�ش �ب �ت  �ی

غ�ٌ �ی هم �ز لو�ب گفتیم عمل می‌کنند. »�فی �ق که  صورت 
قلبشان چرک دارند، به دنبال چیزهای دوپهلو می‌روند و همواره دو دل 
گر شما  ا باشند، منحرف می‌‌شوند.  گر در مسجد هم  ا هستند. حتی 
متعادل بودید، به طور طبیعی به سمت حزب‌اللهی‌ها می‌رفتید، لازم 
ی اسلامی باشید. در ایتالیا هم فــردی خوب  نیست حتماً در جمهور
باشد، طلبه می‌‌شود، شیعه می‌‌شود، چون دلش صاف است! 2 طرف در 
مسجد است، اما خیابان‌گرد می‌شود! البته صاف بودن یا نبودن، یک 

بحث اخلاقی مفصل است.

ذِينَ فِي 
ّ
ا الَ مَّ

َ
خَرُ مُتَشَابِهَاتٌ فَأ

ُ
مُّ الْكِتَابِ وَأ

ُ
نْزَلَ عَلَيْكَ الْكِتَابَ مِنْهُ آيَاتٌ مُحْكَمَاتٌ هُنَّ أ

َ
ذِي أ

ّ
1 . هُوَ الَ

اسِخُونَ  ُ وَالرَّ  الَلَّهّ
َّ

وِيلَهُ إِلَّا
ْ
وِيلِهِ وَمَا يَعْلَمُ تَأ

ْ
بِعُونَ مَا تَشَابَهَ مِنْهُ ابْتِغَاءَ الْفِتْنَةِ وَابْتِغَاءَ تَأ قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّ

لْبَابِ )سوره مبارکه آل عمران، آیه 7(
َ ْ
ولُو الْأ

ُ
 أ

َّ
رُ إِلَّا

ّ
كَ

ّ
نَا وَمَا يَذَ  مِنْ عِنْدِ رَبِّ

ّ
ا بِهِ كُلٌ فِي الْعِلْمِ يَقُولُونَ آمَنَّ

اوست خدایی که قرآن را بر تو فرستاد که برخی از آن کتاب آیات محکم است که اصل و مرجع سایر 
آیات کتاب خداست و برخی دیگر متشابه است، و آنان که در دلشان میل به باطل است از پی 
متشابه رفته تا به تأویل کردن آن در دین راه شبهه و فتنه‌گری پدید آرند، در صورتی که تأویل 
آن را کسی جز خداوند و اهل دانش نداند؛ گویند: ما به همه کتاب گرویدیم که همه از جانب 

گاهند. پروردگار ما آمده، و به این )دانش( تنها خردمندان آ
2 . اِدواردُو آنیِلی )۱۳۳۳ش-۱۳۷۹ش( مستبصر اهل ایتالیا و فرزند کیی از سرمایه‌داران معروف ایتالیا 
به نام جووآنی آنیلی بود. پدرش، سناتور جووآنی آنیلی، از سرمایه‌داران معروف ایتالیا و مالک 
شرکت ماشین‌سازی فیات، بزرگترین شرکت ماشین‌سازی ایتالیا، چندین بانک خصوصی، 
چندین شرکت طراحی مد و لباس،‌ باشگاه اتومبیل‌رانی فراری، باشگاه فوتبال یوونتوس و... 
بود. مادرش مارلا کاراچیلو نیز یک شــاه‌زاده یهودی بود. او تحت تأثیر قرآن از مسیحیت به 
مذهب شیعه گروید و علی‌رغم فشارها و تهدیدها از آن دست برنداشت. وی در آن برهه به 
ایران آمد و با امام خمینی؟ره؟ نیز دیدار داشت. ادواردو آنیلی در ۲۴ آبان ۱۳۷۹ش برابر با ۱۵ 
نوامبر ۲۰۰۰م در ۴۶ سالگی در ایتالیا درگذشت. جسد وی در زیر یک پل کشف شد. پرونده او 
برخلاف روال رایج در ایتالیا که اجساد را کالبدشکافی می‌کردند، بدون کالبدشکافی و تحقیق 
بسته شد. برخی مرگ او را مشکوک و صهیونیست‌ها را عامل قتلش دانسته‌اند. )ر.ک: مصطفی 

غفاری ساروی، هدیه مسیح؛ سیری در زندگی ادواردو آنیلی(
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یادی از شهید مطهری�	
بعـد از فـوت آیـت‌الله بروجـردی1 - کـه جامعـه در آن مقطـع بـدونِ مرجـع 
و  تحقیـق  د«  ل�ی �ق »�ت دربـارۀ  گفتنـد  مختلـف  شـخصیت‌های  بـه   - شـد 
تألیـف کنیـد. شـهید مطهـری در کتـاب ده گفتـار راجـع‌ بـه تقلیـد بحـث 
کـه در آن،  کتابـی در‌مـورد تقلیـد نوشـته‌اند  کرده‌انـد. آقـای بـازرگان‌ هـم 
تقلیـد را مسـخره کرده‌انـد. 2 این‌هـا مذهبی‌هـای متفکـرِ زمـان شـاه بودنـد، 
جوان‌هـا را بـه اسالم جـذب می‌کردنـد! البتـه کتاب‌هـای آقـای مطهـری 
بعـد از شهادتشـان مطرح شـدند چون ایشـانرا در زمان شـاه خیلـی بایکوت 
می‌‌کـرد.  سـخنرانی  آزادانـه  همین‌طـور  شـریعتی3  دکتـر  ولـی  می‌‌کردنـد 

1 . سید حسین طباطبائی بروجردی )۱۲۹۲ق-۱۳۸۰ق/ ۱۲۵۴ش-۱۳۴۰ش( از مراجع تقلید شیعه که هفده 
سال زعیم حوزه علمیه قم و پانزده سال مرجع عام شیعیان جهان بود. ایشان در ۱۳ شوال 
۱۳۸۰ق برابر با ۱۰ فروردین ۱۳۴۰ش، از دنیا رفت و پیکر ایشان تشییع و در مسجد اعظم به 

ک سپرده شد. )ر.ک: دانشنامه اسلامی، آیت الله سیدحسین طباطبائی بروجردی( خا
2 . کتب مهدی بازرگان در 35 جلد به عنوان مجموعه آثار وی به چاپ رسیده‌اند. 

3 . علی مَزینانی )۱۳۱۲-۱۳۵۶ش( مشهور به علی شَریعَتی و دکتر شریعتی نویسنده و متفکر شیعه 
که آرا و اندیشه‌های او در شکل‌گیری انقلاب اسلامی ایــران نقش داشت.  و جامعه شناس 
سخنرانی‌های شریعتی در حسینیه ارشاد تهران و برخی دانشگاه‌ها که در فاصله سال‌های 
۱۳۴۷ تا ۱۳۵۵ش، در جزوه‌هایی در اختیار مخاطبان او قرار می‌گرفت، بعدها به صورت کتاب 
مستقل و سرانجام در مجموعه ۳۶ جلدی آثار شریعتی منتشر شد. نظرات و آرای شریعتی 
درباره اسلام‌شناسی، پروتستانتیسم اسلامی، روشنفکری دینی، شیعه‌شناسی، تشیع علوی و 
تشیع صفوی و همچنین رابطه او با روحانیت، همواره مورد مخالفت یا نقد گروه‌های مختلف 
قرار گرفته است. برخی از محققان، منشأ شکل‌گیری و فعالیت گروه‌هایی مانند فرقان را آراء 
بازرگان  مهدی  مطهری،  مرتضی  مانند  مختلفی  گروه‌های  و  چهره‌ها  دانسته‌اند.  شریعتی 
و نشریه مکتب اسلام و همچنین علی ابوالحسنی و سید حمید روحانی، برخی از منتقدان و 
مخالفان شریعتی بوده‌اند. نزدیک به سی جلد کتاب در ردّ نظرات شریعتی در ایران منتشر 

شده است. علاوه بر آثار انتقادی، نزدیک به ۳۰۰ اثر فارسی و عربی درباره او چاپ شده است. 
ج شد و ۲۹ خــرداد در لندن درگذشت.  علی شریعتی سرانجام ۲۶ اردیبهشت ۱۳۵۶ از ایــران خار
روزنامه‌های اطلاعات و کیهان، در ۳۱ خرداد ۱۳۵۶ش، مرگ شریعتی را ناشی از سکته قلبی 
دانستند و اعلام کردند او برای درمان ناراحتی چشم و کسالت قلبی به انگلستان رفته است. 
نزدکیان شریعتی، هر گونه بیماری قلبی او را ردّ کرده‌اند. شریعتی سرانجام ۵ تیر ۱۳۵۶ش، در 
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شـهید مطهـری را بـه زنـدان می‌‌بردنـد. او در مسـجدی نمـاز می‌‌خوانـد کـه 
تنهـا دو صـف نمازگـزار پشـتش نمـاز می‏‌‌خواندنـد آن‌هـا هـم کارگر‌هـای 
مسـجد بودنـد. چنـد تـا دانشـجو از شهرسـتان‌ها بـا شـهید مطهـری تمـاس 
می‌گرفتنـد و سـؤال داشـتند، شـهید مطهـری جـواب مـی‌داد. کم‌تـر پیـش 
یـادی در سـمینار شـهید مطهـری شـرکت کننـد؛ چـون  می‌آمـد ‌کـه عـده ز
بر‌خالف جـوّ موجـود صحبـت می‌‌کـرد. حـال و هـوای آن زمـان علمـی 
بـود، ولـی شـهید مطهـری در‌مـورد امداد‌هـای غیبـی صحبـت می‌کـرد. 

در‌حالی‌کـه شـریعتی جوان‌هـا را بـه اسالم جـذب می‌‌کـرد.
آقای مطهری را به فلان شهر دعوت می‌‌کردند که برای 5 نفر سخنرانی 
کند، می‌رفت. ببینید، این اندیشمندی را که اسلام‌شناس بود، این‌طور 
بایکوت می‌‌کردند. مثلاً کتاب حجاب در جمع انجمن اسلامی پزشکان 
بوده است. کتاب امدادهای غیبی در شیراز در دانشگاه شیراز بوده است 
کم آن زمان بود )چون جو در آن زمان بیشتر اثبات مطالب  که کاملاً بر علیه جو حا

دینی به‌صورت علمی و حرف‌هایی از‌این‌دست بود(.

پس در بحث تقلید کتاب‌هایی هست که اندیشمندان مذهبیِ زمان 
کتاب‌ها را مهندس بــازرگــان نوشته است.  شــاه نوشته‌اند، یکی از ایــن 
ببینید، وضع به چه شکل بوده که یک مهندس تحصیل‌کرده دربارۀ دین 
 حرف بزند! در 

ّ
حرف می‌زده است مردم بیشتر قبول می‌‌کردند تا یک ملّا

آن دوره حرف امثال مهدی بازرگان و دکتر شریعتی را قبول می‌‌کردند، اما 
ی شهید مطهری بود، حرف‌هایش خریدار نداشت. این   رو

ّ
چون اسم ملّا

اسمش مرعوب بودن است. این شیوه بر اساس استدلال نیست. امروز 
 

ّ
گر پزشک بشویم و درباره دین حرف بزنیم بهتر است تا ملّا مردم می‌‌گویند ا

بشویم و درباره دین حرف بزنیم.

زینبیه دمشق و در نزدکیی حرم حضرت زینب؟سها؟ دفن شد. )دانشنامه مجازی مکتب اهل‌بیت؟ع؟، 
وابسته به مجمع جهانی اهل‌بیت؟ع؟(
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ویژگی‌های مرعوب�	
« از رعب گرفته شده است. اسم مفعول آن است؛ یعنی: کسی که   »مرعو�ب
ترس بر او مستولی شده است1. در ترس چه ویژگی‌هایی هست؟ فرد در 
، و بی‌اراده و هیجان‌زده می‌‌شود. در روایت آمده:  هنگام ترس بی‌اختیار
صم« 2 چون دوستش دارد نمی‌‌تواند بدی‌هایش را ببیند.  عمی و �ی یء �ی  �ش »ح�بُ

مرعوب است. یا اینکه چون بدش می‌‌آید نمی‌‌تواند خوبی‌های او را ببیند! 
گر انسان به خبره مراجعه کند، دیگر حرف‌های خبره را می‌‌پذیرد و  اما ا

در‌مورد تک‌تک حرف‌های او فکر نمی‌‌کند.

پاسخ به سؤال�	
یشه‌ها را بررسی می‌کنیم، یک‌بار یک‌یک نظریه‌ها را تفصیلاً بررسی  وقتی ر
می‌‌کنیم و یک‌بار به‌صورت کلی. او عالِم و متقی است و  رجوع به عالم 
متقی بر من واجب است؛ مثل مسئله مرجع تقلید دیگر یک‌یک نظریه‌ها 
یــد تک‌تک نظریه‌ها و  نــزد پزشک مــی‌رو را بررسی نمی‌کنیم. مگر وقتی 
بنابراین، رجــوع‌کــردن به خبره و اطمینان  را بررسی می‌‌کنید؟  نسخه‌ها 

یشه‌ها است. کردن به اشخاص جزو بررسی ر پیدا

رابطه جهان‌بینی و ایدئولوژی�	
ی دو نظریه وجود دارد،  گفته شد که در‌مورد رابطۀ جهان‌بینی و ایدئولوژ
یکی می‌‌گوید اصلاً بینِ هست‌و‌نیست‌ها و بایدونبایدها رابطه‌ای وجود 
ندارد که گفتیم دکتر سروش این نظریه را قبول دارد. مثلاً: انسان‌ها با‌هم 
فرق دارند، پس باید بین آن‌ها فرق گذاشت. چون این‌ها با‌هم بی‌ارتباط‌اند 

و هرچند نتیجه منطقی نباشد، درست است.

فَهُ فَهُوَ مَرْعُوب. )تاج العروس، ج 2، ص 25(  الخَوْفِ رَعَبَهُ كَمَنَعَهُ يَرْعَبُهُ رُعْباً و رُعُباً خَوَّ
ُ

شَدّ
َ
عْبَ: أ 1 . إِنَّ الرُّ

2 . قال رسول الله؟صل؟ : حبك للشيء يعمي و يصم. )الوافی، ج 26، ص 163( ترجمه: علاقه تو به چیزی 
تو را کور و کر می‌کند.
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ما می‌دانیم که بینِ هست‌و‌نیست‌ها و بایدونبایدها رابطۀ منطقی وجود 
دارد. در جلسه پیش گفتیم که وقتی قبول کردیم خداوند، رب است، پس 
گر پذیرفتیم که روز قیامت وجود  پس باید تحت تربیت او قرار بگیریم؛ یا ا
کنیم. این نتیجه‌گیری‌ها  خواهد داشــت، باید آن را در رفتارمان لحاظ 

منطقی است.
 حال، ببینیم این رابطه چه نوعی از روابط است: 1

۱. رابطه‌ای ندارند؛ مثلاً سیاه‌وسفید با‌هم فرق دارند، پس باید میان 
سیاه‌پوست و سفید‌پوست فرق گذاشت. اما کسی این نتیجه را 

قبول ندارد؛ لذا میان هست‌و‌نیست رابطه‌ای وجود ندارد. 2
گر هست‌و‌نیست  2. علیت، به طور علتِ ناقص و معلول است. ا
بایدونباید درست  تا  باید بقیه شرایط هم باشند  بــود،  درســت 
که بقیه‌ی شرایط از‌جمله‌ی امور  بشود. البته باید توجه داشت 
باشند، قطعاً  گــر هست‌و‌نیست‌ها غلط  ا امــا  نفسانی هستند. 
بایدونبایدها غلط هستند. مثلاً وقتی می‌‌گوییم: خدا ربّ است، 
د  ا�ی زمانی که هوای نفس در کار نباشد، چنین نتیجه می‌‌دهد: »�ب

م.« ر�ی گ�ی رقا ر�ب �ت او � �ی ر�ب ح�ت �ت �ت

گــر هست‌و‌نیست‌ها   3. لازم و مــلــزوم؛ ایــن، لازمــه‌ی آن‌ اســت. ا
صحیح بودند، لازمه‌ی آن این است که بایدونبایدها‌ هم صحیح 

گر همه‌ی شروط صحت آن وجود داشته باشند. هستند؛ البته ا

1 . به کیفیت رابطه‌ی میان جهان‌بینی و ایدئولوژی در جلسه اول اشاره شده‌است.
2 . در واقع اینجا از برهان خلف استفاده شده‌است. در تعریف برهان خلف چنین آمده است:

برهانى كه در آن مطلوب را با ابطال نقيض آن ثابت مك‌ىنند. پس اين قياس ابتدا متوجه اثبات 
مطلوب نيست، بلكه توجهش به ابطال نقيض آن است و چون اجتماع نقيضين محال است، 
از ابطال نقيض هر قضيه، صدق آن قضيه معلوم م‌ىشود. پس اين نوع برهان از نقيض 
كند و از اينجا  ع تأليف م‌ىشود تا انتاج حكمى ظاهرالفساد  مطلوب با مقدمه‌اى غير متناز

معلوم شود كه علت اين انتاج، نقيض مطلوب بوده است. )فرهنگ اصطلاحات منطقی، ص 47(



162     جلد اول

به‌عنوان‌مثال بــرای مــا ســؤال مــی‌شــود کــه فــردی در یــک مــوضــوع خــاص، 
؟ باید ببینم جهان‌بینی‌اش به چه  تشخیصش درست بوده است یا خیر
صورت است.اگر کسی تشخیصش غلط بود دیگر قابل‌اعتماد نیست. 
یک مقدمه می‌چیند و بعد حرفش را می‌‌زند. اگر مقدمات اشتباه باشد، 
نظریه هم نادرست می‌‌شود. مثلاً اگر تشخیص بدهد دوســت از دوست 
�ت کرد.« اما اگر این   رد�ق �ت �ش �ی د �ب ا�ی ا�ب دوس�ت �ب �خ �ت اخلاق می‌‌دزدد، می‌‌گوید: »د را�ن

مطلب را تشخیص نداد، بایدونبایدی که از آن مُنتَج می‌‌شود، غلط است.



جلسه یازدهم 

خلاصه مطالب�	
ــرای تشخیصِ درســتــی یــا نــادرســتــی  تــوضــیــح داده شــد کــه اولــیــن راه بـ
این  ما می‌‌دهند،  به ســؤال‌هــای  که مکتب‌های مختلف  جواب‌هایی 
یخچه  است که به راهکارهای آن‌ها عمل ‏‌‌کنیم. دومین راه این بود که تار
کــه خــوب و  گــر متوجه شدیم  و گذشته‌ی آن مکتب را بــررســی ‌‌کنیم و ا
یم.  گر بد بود، آن را کنار بگذار ثمربخش بوده است، به آن عمل ‌کنیم و ا
دامَه«. »اگ ر

هُ ال�نَّ
َ
�ت ل

َّ
حَ ل �ب رَّ �بَ المُج�َ رَّ َ ضرب‌المثل هست که می‌‌گوید: »مَ�ن �ج

ود.«  ا رمی‌�ش ی د�چ ما�ن �ی �پش ه � د، �ب ه ک�ن رج�ب �
اره �ت ر ا دو�ب ده‌اس�ت ه �ش رج�ب �

ی که �ت �ز �ی کسی، �چ

ورد.« بنابراین، ابتدا  می‌‌�خ �ش �ن �ی ا ر�ن  خ�دو �ب ک سورا  ز�ی م�ن ا� : »مؤ� 1 و به‌عبارت‌دیگر

گر متوجه شدیم که در‌مجموع نمره‌ی  سابقه‌ی مکتب را بررسی می‌‌کنیم و ا
آن پایین است، به آن عمل نمی‌‌کنیم؛  لذا ما در راه دوم مستقیماً عمل 
گر خوب بود، عمل می‌‌کنیم.  نمی‌کنیم، بلکه سابقه را نگاه می‌‌کنیم و ا
؟«. و�ب اس�ت ه �خ �ق م که سا�ب ص می‌ده�ی �ی خ� طو ر�ت�ش حال، پرسش این است که »�چ

دامَه«
هُ ال�نَّ

َ
�ت ل

َّ
حَ ل �ب رَّ �بَ المُج�َ رَّ َ ود سودم / مَ�ن �ج �ب  زوی �ن مودم، ا� د کا�ز �ن 1 . بخشی از شعر حافظ : »ه ر�چ

رپاگما« به‌معنای کنش یا عمل می‌باشد  گماتیسم به معنای عمل‌گرایی برگرفته از لغت »� 2 واژه پرا
گماتیسم یا مکتب اصالت عمل که مقابل مکتب اندیشه و نظر جای دارد، نگرشی فلسفی  و پرا
کید مــی‌ورزد. )ر.ک : قنبری، آیت، نقدی بر  است که همواره بر کنش، عمل و آنچه کارایی دارد، تا

اومانیسم و لیبرالیسم، ص۴۱، قم، فراز‌اندیشه، ۱۳۸۳، چاپ اول.(
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پراگماتیسم�	
�ن اس�ت 

آ
اطل � دهد و �ب ه �ب ج� �ی �ت �ن اس�ت که �ن

آ
� ، گماتیسم می‌گوید: »ح�ق نظریه‌ی پرا

گماتیست‌ها همان عملگراها هستند. دهد.« 1 درواقع پرا ه �ن ج� �ی �ت که �ن

گر چیزی نتیجه داد،  پا و آمریکا جریان دارد؛ ا کنون این نظریه در ارو  ا
گر نتیجه نداد، باطل است. هرآنچه فایدۀ‏ عملی داشته  خوب است و ا
گر چیزی در عمل بی‌فایده باشد، حق نیست.  باشد، خوب و حق است و ا
گر حل نکرد، درست نیست. این  گر مشکلی را حل کرد خوب است و ا ا

یه را با چه استدلالی می‌‌توان باطل کرد؟  نظر
پا و آمریکا چقدر پیشرفته‌اند! پس معلوم می‌‌شود که این‌ها  ببینید، ارو
حق هستند. اما مسلمان‌ها را ببینید چقدر عقب مانده‌اند! حتماً این‌ها 
باطل هستند. دقیقاً مشابه همین استدلال‌ما را همین امروز در مدارس و 
‌ها  مقالات و ... می‌شنویم؛ مثلاً گاهی این‌طور گفته می‌شود: »اگ رمسلما�ن
 ق � را مو�ف � سپ�چ د،  �ن  فهس�ت حر� ی‌ها م�ن رغ� ر�ب

 و اگ د  اده‌ا�ن �ت ‌ا�ف �ب را ع�ق د، �چ �ن  قهس�ت ح�

د؟ � سپمعلوم  �ن �ت می‌ک�ن ر�ف �ش �ی ی �پ ولو�ژ ک�ن طو رد ر�ت د �چ �ن اطل هس�ت د؟ اگ ر�ب ده‌ا�ن �ش

د.« این‌ها حرف‌های روز هستند. چه جوابی باید  �ن  قهس�ت ی‌هاح � رغ� �ب
ود، می‌‌�ش

به این حرف‌ها بدهیم؟ البته پیش‌تر جواب این‌ها را دادیم و رد شدیم. 
جواب‌دادن به این حرف‌ها یک روشی دارد. 

چنان‌کـه در همیـن موضـوع کتاب‌هـا و منابـع فـراوان هسـت، اصاًل بیـن 
دها  ا�ی ‌ها و �ب �نِ هس�ت �ی طه‌ی �ب دانشـمندان بحثـی کـه هسـت ایـن‌ اسـت کـه: »را�ب
ایـن  اخالق مطـرح می‌‌شـود.  فلسـفه‌ی‏  در بحـث  این‌هـا  ؟«  ه اس�ت گو�ن �چ

یشـه‌ی هسـت‌ها چیسـت؟ جنـس  یشـه‌ای و مهـم اسـت. ر بحـث بسـیار ر
چیسـت؟  باید‌هـا 

گماتیسم )اصالت عمل( نامیده می‌شود، قضیه‌ای را حقیقت می‌داند که  1 . این مکتب که به نام پرا
دارای فایده عملی باشد، و به دیگر سخن، حقیقت عبارت‌است‌از معنایی که ذهن می‌سازد تا 
به‌وسیله آن به نتایج عملی بیشتر و بهتری دست یابد. این نکته‌ای است که در هیچ مکتب 

ح نشده است. )آموزش فلسفه، علامه مصباح یزدی ،ج 1، ص 55( فلسفی دیگری صریحاً مطر
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 متن‌خوانی �	
هح کم�ت عملی وح کم�ت  ر ا �ب  شهید مطهری؟ره؟ می‌فرمایند: »حکما،ح کم�ت
. اما  ‌که هس�ت ا�ن �ن ؛ �چ  قاس�ت ح � �ت ا�ف رظ�ی، در�ی  د؛ح کم�ت �ن �ن م می‌‌ک�ن س�ی �ق رظ�ی �ت  �ن

�ن  �ی �ن ‌�چ �ن ا�ی د.  ا�ی �ب ‌که  ا�ن �ن ؛ �چ دگی اس�ت �ن �ز ی عملی  ط‌م�ش �ت �خ ا�ف حکم�ت عملی، در�ی
1 .» ‌ها اس�ت ا�ن هس�ت �ن ‌�چ �ن

آ
ی � ط�ق ه‌ی م�ن ج� �ی �ت ی �ن دها�ی ا�ی �ب

توضیح متن؛ رابطه‌ی هست‏‌ها و بایدها�	
رفد  بین هست‌ها و بایدها رابطه‌ی منطقی وجــود دارد. بین عــدد سه و »�
ک نیستند. به‌طورکلی  « یک رابطه‌ی منطقی وجود دارد که قابل انفکا ود�ن �ب

ارتباطات منطقی قــراردادی نیستند؛ این‌طور نیست که خودتان آن‌ها را 
.« به لحاظ منطقی، یک  ی هس�ت �ز �ی ک �چ عوض کنید. وقتی می‌‌گویید: »�ی
« داشته  بایدی را نتیجه می‌دهد که رابطه‌ی منطقی و واقعی با آن »هس�ت
بــاشــد. ایــن رابــطــه قــــراردادی نیست؛ یعنی بــه دســت مــن نیست؛ وقتی 
ــراردادی نیست مانندِ مثلث و 180 درجــه. حال مکانیزم این  می‌گوییم ق
رابطۀ منطقی چیست؟ این بحث، تخصصی است و هنوز به انتها نرسیده 
است و از جنس مباحث درس خــارج 2 اســت. این‌ها بحث‌های بسیار 
جدی است. می‌‌خواهم فقط تا حــدودی ارتباط این‌ها را توضیح بدهم، 
د«  ا�ی وقتی می‌‌گوییم: در عالم فلان چیز هست، باید‌ها نمی‌‌توانند یک »�ب
د«، نمی‌‌تواند چیزی جدای از این  ا�ی « باشند. این »�ب غیر‌متناسب با آن »هس�ت

هست‌ها باشد. نمی‌‌تواند چیزی جدای از این واقعیت‌ها باشد.

1 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 77 
ج: عالی‌ترین سطح دروس حوزه‌های عملیه است. این دوره به صورت سنتی، پس  2 . درس خار
ج، کانون ارائه آخرین دستاوردهای  از طی دو دوره مقدمات و سطح آغاز می‌شود. درس خار
علمی استادان و نیز فرصتی برای آموختن روش اجتهاد و ورزیــده شدن در آن است. درس 
اص.« در این  �ن �خ  رم�ت ه �ب ک�ی دو�ن �ت دلالی درس، �ب ه اس�ت کرد: »ارا�ئ ج را می‌توان این‌گونه تعریف  خار
ح کرده و ادله آن را بازگو و نقد  درس، استاد نظرات مختلف درباره موضوع مورد بحث را مطر

می‌نماید و در آخر نظر خود را ارائه می‌دهد« )ر.ک: تارنمای وکیی شیعه(
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و�ن ما محدود   وقتی می‌‌گویید عالم بی‌انتهاست، نمی‌‌توانید بگویید: »�چ
م.« اصلاً  �ی ا کا رک�ن �ی رای د�ن ط �ب �ق م و �ف �ی ا محدود ک�ن �ی ه د�ن ودر ا �ب د �خ ا�ی م، �ب �ی هس�ت

که  نتیجه‌ای بگیرید  کنید! نمی‌‌توانید  نتیجه‌گیری  این‌طور  نمی‌توانید 
« هماهنگ نباشد؛ لذا یک رابطه‌ی منطقی بینِ هست‌ها و  با این »هس�ت
بایدها وجود دارد. قراردادی نیست که کسی بگوید: نه؛ فلان طور است و 

دیگری بگوید: نه؛ این‌طور نیست.
د« را نتیجــه  ا�ی مثــاً گوشــت خــوک مضــر اســت؛ لــذا نمی‌‌توانیــد ایــن »�ب
یــد کــه بایــد گوشــت خــوک خــورد؛ چــون رابطــه‌ی آن‌هــا قــراردادی  بگیر
نیســت. یــک رابطــه‌ی واقعــی میــان آن‌هــا وجــود دارد، پــس هــر چیــزی 
را نمی‌‌تــوان نتیجــه گرفــت. 1 عالــم بــه ایــن صــورت اســت، واقعیت‌هــا 
گــر بخواهیــد پوســت دســتتان نــرم شــود بایــد بــه آن  خارجــی هســتند، ا
د؟!«  �ی ک�ش ا �ب گ‌�پ ا�ن س�ن �ت در وی دس�ت ا�ی روغــن بزنیــد؛ آیــا می‌‌توانیــد بگوییــد: »�ب
بنابرایــن، نبایــد ایــن ناهماهنگــی بیــنِ هســت‌ها و باید‌هــا وجــود داشــته 
 رض� رایر وح، م وک �ب �ت �خ گــر تفکــری کــه غلــط بــود و فرضــاً گفــت: »گو�ش باشــد. ا
 زاس�ت  � ا�ی ا �ج ورد �ی وک �خ �ت �خ د گو�ش ا�ی .« خودبه‌خــود می‌‌گویــد: »� سپ�ب س�ت �ی �ن

د  ا�ی ، � سپ�ب  رض�اس�ت وک م �ت �خ د.« هیــچ آدم عاقلــی نمی‌‌گویــد »گو�ش ور�ی �خ که �ب

یــه یــا دیــدگاه غلــط اســت.  د.« در اینجــا می‌گوییــم نظر ور�ی �خ وک �ب �ت �خ گو�ش

 » د�ن رای �ب �ن �ب
آ
�  ود�ن  رض��ب وک« بــا »م �ت �خ ورد�ن گو�ش وم �خ مثــل این‌کــه گفتیــم »ل�ز

کــه اشــکالی  هماهنــگ نیســت؛ البتــه ممکــن اســت الآن گمان‌‌کنیــد 
نــدارد، ولــی بــه هــر شــکل اشــکالش مشــخص می‌‌شــود. روح یــک واقعیتــی 
ــما  ــد، روح ش ــل کنی ــزاج روح عم ــد م ــی ض ــت، وقت ــم هس ــه در عال ــت ک اس

امــروز یــا فــردا ضربــه می‌‌خــورد. 

1 . توضیح: ما باید طبق واقعیت انسان وخوک حکم صادر کنیم نه از خودمان رابطه جعل کنیم؛ 
واقعیت و هستی بر این است: درگوشت خوک برای انسان مفاسد وضررهایی وجود دارد که 
« )ضرر داشتن گوشت خوک  �ت ع�ی ورد« می رساند. به بیان دیگر؛ رابطه این »وا�ق د �خ ا�ی �ب ما را به حکم »�ن
د«، به وسیله جعل و اعتبار و قراردادها تغییر نمی کند و سلیقه ای نیست. ا�ی �ب برای انسان( و این »�ن
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ــد، وقتی چیزی را فهمیدید،  هست‌ها با باید‌ها رابطه‌ی منطقی دارن
د« هماهنگ با آن را نتیجه می‌‌گیرید. ا�ی خود‌به‌خود یک »�ب

نمونه‌هایی از رابطه‌ی جهان‌بینی و ایدئولوژی�	
 مثال اول٭	

یش  که در طبیعت، ضعیف پایمال می‌شود؛ این نظریه فردر می‌گویند 
نیچه است. 1 می‌‌گوید: قانون جنگل به این صورت است که حیوانات 
که  قوی حیوانات ضعیف را از بین می‌‌برند. در طبیعت این‌طور است 
همیشه ضعیف نابود می‌شود و قوی پیروز است؛ لذا برای این‌که در دنیا 
خوش و پیروز و موفق باشیم باید قوی باشیم، زیرا ضعیف‌ها باید از بین 
بروند. 2 این نظریه جزو درس‌هــای سیاست‌مدارهای غرب است. برای 

« بود، در مورد ساختن انسان  لا�ق 1 . کیی از سوء استفادههای دیگری که از فلسفه داروین شد، در »ا�خ
ع بقا بود. ... او گفت  خوب و نمونه، انسان برتر یا کامل، چرا که کیی از اصول داروین اصل تناز
اساس زیست و حیات در این عالم این است که جاندارها با کیدیگر دائماً در حال جنگ و 
مبارزه هستند و آن که قویتر است باقی می‌ماند. جانداران در غربال طبیعت، غربال میشوند 
)خود جنگ، غربال طبیعت است( و طبیعت، در جنگ و کشمکش دائمی که حیوانات دارند، غربال 

ا« یعنی آن موجودی که در میدان مبارزه  �ق رای �ب میکند و اصلح را برای بقا انتخاب میکند و »اصلح �ب
 بهتر توانسته است خود را نگه دارد و توانسته است حریف را از بین ببرد و خود را حفظ کند.
آقای نیچه از این اصل نتیجه گرفت که اصل در حیات همه جانداران و حتی در حیات انسان 
ع، اصلی در زندگی انسان هاست و هر انسانی که قویتر باشد باقی  همین است و جنگ و تناز
می‌ماند و حق هم با همان است که باقی می‌ماند. بعد گفت که طبیعت به سوی انسان برتر سیر 
میکند و انسان کامل باید در آینده به وجود بیاید. انسان کامل یعنی چه؟ یعنی انسان قویتر و 
 در او وجود ندارد. اخلاق ضعیف پرور چیست؟ 

ً
نیرومندتر؛ انسانی که اخلاق ضعیف پرور اصلًا

کمال میشماریم:[ محبت ورزیدن، مهر ورزیدن، احسان کردن،  همین هایی که ما امروز آنها را ]
خدمت به خلق کردن. می‌گوید این اخلاق، پدر بشر را درآورده است. اینها مانع تکامل بشریت و 
مانع بروز انسان برتر و قویتر و انسان کامل است. انسان کامل آن است که در او این نقطه های 
ضعف- که ما آنها را کمال حساب میکنیم- وجود نداشته باشد. و لذا نیچه، هم دشمن سقراط 

است و هم دشمن مسیح. )مجموعه‌ی آثار شهيد مطهرى، ج‏23، ص 252 - 253(
2 . همان



168     جلد اول

مطالعه بیشتر در این باره می‌توانید به کتاب انسان کامل شهید مطهری 
مراجعه کنید. 1

مثال دوم٭	

در ایران سیستم کارگزاران هم  همین حرف‌ها را می‌‌گویند: برای این‌که قوی 
گر یک نسل را از دست بدهیم و  شویم و پیشرفت کنیم، اشکال نــدارد ا
ضعیف‌ها از بین بروند! صریحاً این‌ حرف‌ها را گفته‌اند.2 خب، حالا شما 
گر آخرت  چطور می‌‌خواهید قوی شوید، باید آدم بکشید تا قوی شوید. ا
ید، برای قوی‌شدن لازم شد دروغ هم می‌گویید، لازم شد آدم  را قبول ندار
بکشید، می‌کشید. این جنایت است، خب باشد! وقتی به بد و خوب 
ید، دیگر عذاب وجدانی هم در کار نیست. همان‌طور که  اعتقادی ندار
« یک مفهومِ غیر‌مادی است، وقتی که اساساً به غیر ماده  دا�ن می‌دانید »و�ج

ید، اخلاق را هم رعایت نمی‌کنید.  باور ندار

مثال سوم٭	

ما  دانشگاه‌های  در  کــه  جهان‌بینی‌هایی  فــرمــود  آقــا  حضرت  چنان‌که 
یس می‌‌شوند، مبتنی بر جهان‌بینی مادی هستند. 3 مثلاً فرض کنید،  تدر
الآن کشور همسایۀ شما مشکل اقتصادی دارد، می‌‌خواهید به آن کشور 
‌ها  �ن

آ
ه � دارد که �ب ومی �ن د کمک کرد. ل�ز ا�ی �ب کمک کنید. برخی می‌‌گویند: »�ن

1 . مجموعه‌ی آثار شهيد مطهرى، ج‏23، ص 168
د د ر ود�ن امعه �ب و رکه عموما دهک‌های محروم �ج �ت ک�ش مع�ی ل، 15 دصرد �ج عد�ی د �ت �ن �ی

آ
�رف 2 .3 »ح�تی اگ رد ر�

دگی  �ن  خ�رسا�ز   ر�چ �ی د�ن مردم �ز دارد« )یادداشت روزنامه مشرق با تیتر »له �ش کال �ن د، ا�ش و�ن وسعه له �ش ‌های �ت خ�ر  ر�چ �ی �ز

‌ها« در تاریخ 1394/10/14( وکرا�ت ک�ن و �ت

3 . حرف این است که مبناى علوم انسانى غربى، مبناى غیرالهى است، مبناى مادّى است، مبناى 
غیر توحیدى است؛ این با مبانى اسلامى سازگار نیست، با مبانى دینى سازگار نیست. علوم 
انسانى آن‌وقتى صحیح و مفید و تربیت‌کنندهى‌ صحیح انسان خواهد بود و به فرد و جامعه 
نفع خواهد رساند که براساس تفکّر الهى و جهان‌بینى الهى باشد؛ این امروز در دانشهاى علوم 
انسانى در وضع کنونى وجود ندارد؛ روى این بایستى کار کرد، فکر کرد. )بیانات مقام معظم رهبری 

) https://khl.ink/f/26859در دیدار با اساتید دانشگاه ها در 11 تیر 1393 | لینک مستقیم
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د.« و�ی صادی می‌‌�ش �ت کل ا�ق ا رم�ش ا�ن د�چ ود�ت �ن کا ر�خ ا ا�ی و�ن �ب د �چ �ی کمک ک�ن

! نباید  کنیم، پس باید بگوییم آقایان انصار گر این حرف‌ها را قبول  ا
ــدِ خــودتــان کم‏‌تر مــی‌‌شــود و درآمــدِ  بــه مهاجرین پناه بدهید؛ چــون درآمـ
گر که بیرونشان کنیم هم بی‌پناه می‌مانند  مشخصتان را باید نصف کنید. ا
گر بگوییم چنانچه به این‌ها کمک کنیم، خدا به ما کمک  و می‌‌میرند! اما ا
می‌‌کند؛ ایــن یــک مــدل دیگر اســت، اصــاً مــادی نیست. 1 مگر این‌که 
یشان مــی‏‌‌رود؛ لذا  گر به این‌ها پناه ندهند، پیش مردم دنیا آبرو ببینند؛ ا
در این حالت، آن‌ مادی‌گرا هم کمک می‌کند و به مهاجران پناه می‌‌دهد. 
گر  چون می‌خواهد در دنیا حفظ آبــرو کند، پس، این کار را می‏‌‌کند. اما ا
گــر به دیگران  گفتیم که آخــرت هست، دیگر ایــن را باید رعایت کنیم. ا
ی می‌‌کند. این یک حقیقت است؛ لذا باید  کمک کنیم، خدا نیز ما را یار

این کار را انجام بدهیم.

منطق مادی در جنگ و ریسک‌پذیری�	
گــر جنگ شــود، می‌‌جنگد؟  کسی که می‌گوید فقط مــاده را قبول دارم، ا
به‌خاطر دنیا می‌‌جنگد. معامله اقتصادی است، ممکن است سود کند، 
شاید هم ضرر کند. به‌خاطر دنیایش می‌‌جنگد. آمریکا که دنیا‌طلبِ اول 

است برای نفت آدم می‌‌کشد. 

 يَجِدُونَ فِي صُدُورِهِمْ حَاجَةً 
َ

ونَ مَنْ هَاجَرَ إِلَيْهِمْ وَلَا يمَانَ مِنْ قَبْلِهِمْ يُحِبُّ ِ
ْ

ارَ وَالْإ
َ

ءُوا الدّ ذِينَ تَبَوَّ
َ
1 . وَالّ

ولَئِكَ هُمُ 
ُ
كَــانَ بِهِمْ خَصَاصَةٌ وَمَــنْ يُــوقَ شُــحَّ نَفْسِهِ فَأ ــوْ  نْفُسِهِمْ وَلَ

َ
ــوا وَيُــؤْثِــرُونَ عَلَى أ وتُ

ُ
ا أ مِمَّ

الْمُفْلِحُونَ )سوره حشر، آیه 9(
و هم آن جماعت انصار که پیش از )هجرت( مهاجرین )در مکّه به رسول ایمان آوردنــد و( مدینه را خانه 
گردانیدند و مهاجرین را که به سوی آنها آمدند دوســت می‌دارند و در دل خود هیچ  ایمان 
حاجتی )و حسد و بخلی( نسبت به آنچه )از غنائم بنی نضیر( که به آنها داده شد نمیی‌ابند و هر چند 
به چیزی نیازمند باشند باز مهاجران را بر خویش مقدم می‌دارند )و جانشان به کلی از بخل و حسد و 
ک است( و هر کس را از خوی بخل و حرص دنیا نگاه دارند آنان به حقیقت رستگاران  حرص دنیا پا

عالمند. )۹(
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تاجری که تجارت می‌‌کند، حتماً این احتمال را هم در نظر می‌گیرد که 
یسک می‌‌کند. این به‌خاطر دنیایش است. حالا آنجا  شاید ضرر کند؛ اما ر
که دنیا و آخــرت قابلِ جمع شــود، من جانبِ بی‌نهایت را می‌‌گیرم و سود 
گر دو نفعِ دنیایی در میان باشد، آن‌ منفعتی را می‌‌گیرم که  بیشتری می‌‌کنم. ا
سودش بیشتر باشد. همیشه همین‌طور است. شما همیشه آن‌ سود بیشتر 
را در نظر می‌‌گیرید. همیشه نگاه می‌‌کنید که کدام سودش بیشتر است. ما 
می‌‌گوییم در‌نهایت دنیای آن‌ها هم درست می‌‌شود و این دنیا متعلق به 
 1 » ادی الصالحو�ن ها ع�ب ر�ث  ض�ی  الار�

�نَّ شما می‌‌شود. اما فعلاً آن‌ را از دست دادید. »�إ
گر پیروز  « است2 ؛ وقتی می‌‌جنگد، ا �ن �ی �یَ

س�نَ ؛ لذا می‌‌گویند دین ما »اِحدَی الحُ
شد که روشن است. اما چنانچه کشته شد‌ به بهشت می‌‌رود.

آسان‌ترین راه برای بررسی باید‌ها�	
رابطۀ منطقی  با‌هم  دها«  ا�ی »�ب و  ‌ها«  »هس�ت یعنی  دو  ایــن  که  گفتیم؛ حــالا 
د« از این‌ها ایجاد می‌شود؛ در اقتصاد و سیاست و حتی  ا�ی دارند، هزاران »�ب
ازدواج و ... . این‌که تک‌تک باید‌ها را بررسی کنید، بسیار وقت‌گیر است؛ 
ــای قبلی خلاصه‌تر و  یشه‌ها را بررسی کنید. ایــن روش از راه‌ه  لــذا باید ر

ساده‌تر است.

�ن 
آ
�رق ورا�ت موسى( و د ر�  ركذ� ز)�ت  و ر)داود( � سپا� �ب ، و د ر�ز و�ظ  زلوح مح�ف  ى� سپا� سما�ن

آ
�  ا�ب اك ه ما د رهك ر�ت 1 . » وح �قّ

 ) كرا�ت  ز�ب ام ا� اد�ۀ �ت �ف �ت و اس�ت �ت وح اكم�ي ا )ملك�ي مك ه هما�ن رّقرك رد�ي م و م� �ي �ت و�ش ا�ب ها، �ن ك �ت �ن
آ
� ز � سپا�

ع دل و  ه اماما�ن و ر�ب مّ�ۀ �ج ا�ن و ا�ئ اص�ب  زدس�ت �غ رد )ا� د �ب واه�ن  ث�خ ه ار� �ۀ م�ن �ب س�ت ا�ي ص الح و �ش دگا�ن �ن ر ا �ب �ن م�ي �ن �ز ا�ي

د« )سوره انبیاء، 105( واهد �ش ل �خ �ق �ت ها م�ن �ن
آ
اى � ل�ف �خ

« ترجمه: بگو: آیا براى ما جز ىکی از  �ن �ي �يَ
س�نَ لحُ

ٱ
حدَی � ا �إِ

َّ ل ا �إِ
َ �ن  �بِ

صُو�نَ َّ رَ�ب
ل هَل �تَ

2 . اشاره به آیه 52 سوره توبه »�قُ
این دو نیىک ]یعنى پیروزى یا شهادت[ را انتظار دارید؟
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خلاصه مطالب گذشته �	
گفتیم که بایدونبایدها، با هست‌ونیست‌ها رابطه‌ای منطقی دارند؛ یعنی 
وقتی فهمیدیم که یک چیزی هست، می‌‌گوییم باید فلان نتیجه را بدهد. 
وقتی می‌‌فهمیم که خدا شریک ندارد، نباید غیرِ خدا را عبادت کنیم، نباید 
« باید‌و‌نبایدهای  غیر از او را بپرستیم. همان‌طور که گفتیم: از یک »هس�ت
یشه‌ی آن‌ها درست باشد، می‌‌توانید به آن‌ها  گر ر بسیاری انتزاع می‌‌شود. ا
یشۀ این بایدونبایدها - که همان هست‌ها هستند  گر ر اعتماد کنید؛ اما ا
- درست نباشد، قابل‌اعتماد نیستند. این مطلب، آخرینِ بحث جلسه‌ی 

پیش بود.

لازم و ملزوم�	
گرچـه لازم و ملـزوم از بحـث مـا خـارج اسـت، ولـی توضیـح مختصـری  ا
گـر یـک عـددی 4 بـود، پـس زوج اسـت؛ آیـا می‌‌توانـد  می‌‌دهیـم؛ ببینیـد، ا
گـر یـک عـددی 4 نبـود، آیـا می‌‌توانیـم بگوییـم،   زوج نباشـد؟ خـب حـالا ا
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آن عـدد زوج هم نیسـت؟ نه! شـاید 6 باشـد، یا شـاید 8 باشـد. پـس 4 بودن، 
ی نیسـتند. در لازم و ملـزوم  لازمـه‌ی زوج بـودن اسـت، ولـی باهـم مسـاو
همیشـه یـک چیـزی دنبالـه‌ی چیـز دیگـری اسـت. امـا این‌طـور نیسـت کـه 
هروقـت ایـن آمـد، دیگـری هـم بیایـد؛ آن بـرود، دیگـری هـم بـرود. ایـن نـوع 
گر هوا گرم شـود، سـر من  رابطـه بیـن دو چیـز را لازم و ملـزوم می‌‌گوینـد. مثاًل ا
درد می‌‌گیـرد. در ایـن رابطـه‌ای کـه بیـنِ گرمـا و سـر‌درد تصویـر شـد؛ یعنـی 
یـد؟ معلـوم نیسـت، شـاید عصبانـی  گـر هـوا گـرم نباشـد، سـر‌درد نمی‌‌گیر ا
یـد و شـاید هـم هـوا گـرم شـود ولـی فقـط کلافـه شـوید و  شـوید و سـر درد بگیر

یـد. سـر درد نگیر

علت و معلول�	
اما وقتی رابطه دو چیز به‌صورت علت و معلول باشد، این‌طور نیست. 
گــر علت باشد، معلول هم هست،  علت، معلول را به وجــود مـــی‌‌آورد. ا
علت نباشد، معلول هم از بین می‌‌رود. همیشه درجه‌ی علت از درجه‌ی 
گر معلول، ماده باشد، علت آن نباید ماده باشد.  معلول بالاتر است. ا
یــم و این مسئله  ــاره‌ی علت و معلول دار در فلسفه،  بحث عمیقی درب
 ،» رح ار�ت اس�ت ع ل�ت �ت�ش

آ
آنجا به اثبات رسیده است. این‌که ما می‌گوییم: »�

گر آتش علتِ حرارت نباشد و در جایی آتش باشد  اشتباه است. خب ا
و حــرارت نباشد، پس علت حــرارت چیست؟ حــرارت مــادی اســت یا 
غیر‌مادی؟ ما می‌‌گوییم علت حــرارت یک امر غیر‌مادی اســت، چون 
حــرارت خودش مادی است؛ لذا امکان دارد آتش بیاید، اما چون آتش 
علت حرارت نیست، حرارت نیاید. آتش و حرارت چون همیشه در عالم 
یم که انگار رابطه‌ی بین آتش و حــرارت،  مــاده باهم‌اند، ما گول می‌‌خور
گر کسی در آتش شد و نسوخت، قانون علت  علت و معلول است؛ لذا ا
که علت و معلول یک قانون عقلی  و معلول نقض نشده اســت. ازآنجا
است، پس نمی‌‌تواند نقض شود. در واقع یک قانون عقلی هرگز نمی‌‌تواند 
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نقض‌پذیر باشد. نمی‌‌توانید یک مثلث بیابید که زوایای داخلی آن 180 
درجه نباشد.

ــادقــت عقلی  لـــذا عـــرف خــطــا مــی‌‌کــنــد، انــســان‌هــا خــطــا مــی‌‌کــنــنــد، ب
نمی‌بینند. می‌‌گویند مثلاً آب علت سیراب‌شدن است. گمان می‌کنند، 
وقتی‌که آب می‌‌خورند، سیراب می‌‌شوند! در‌صورتی‌که ممکن است آب 
« علتِ سیراب شدن نیست. یا برای  �ب

آ
بخورند، اما سیراب نشوند؛ یعنی »�

مثال، معتقدیم که گوشت از گوشت به وجود می‌‌آید، خب پس چگونه 
مار از عصا درست شد؟ بله، معجزه است؛ اما در معجزه نباید قوانین 
که نقض می‌‌شوند.  کــارهــای عــادی هستند  بلکه  عقلی نقض شوند، 
در‌واقع سیستم عادی به هم می‌‌خورد، نه مباحث علت و معلول که یک 
قاعدۀ عقلی است؛ لذا در معجزه، هیچ قانون عقلی نقض نمی‌شود؛ 1 
بنابراین، علت و معلول به این صورت است: علت که می‌‌آید، معلول هم 
ی‌اند، با‌هم می‌‌آیند و با‌هم می‌‌روند.  می‌‌آید. با‌هم به لحاظ زمانی مساو
اما لازم و ملزوم این‌طور نیستند؛ بلکه رابطه‌ی لازم و ملزوم به این نحو 
گر عددی  است: زوج می‌‌تواند با 4 باشد. می‌‌تواند با غیرِ 4 هم باشد. ا
گر عددی  یــد که 4 اســت، لازمــه‌ی آن، زوج بــودن آن عدد اســت. اما ا دار
ید که 4 نیست، می‌‌توان گفت: آن عدد، واجب نیست که زوج باشد،  دار

چون ممکن است فرد باشد.

1 . چنانك‌ه در فلسفة اسلامی اثبات شده است، اصل علیت اصلی ضروری و استثناناپذیراست. 
قرآن كریم نیز در آیات متعدد اصل علیت را تأیید میك‌ند. ازسوی دیگر، نمی‌توان انكار كرد كه 
خ داده و تمام متون آسمانی، به‌ویژه قرآن  معجزه، به‌معنای امر خارق‌العاده، بارها در عالم ر
كریم، تصریح دارند كه برخی انبیای الهی معجزاتی داشته‌اند كه براثر فعل و انفعالات مادی 
خ نداده است و نمی‌توان آنها را با اسباب طبیعی و مادی توجیه كرد. بنابراین بهترین  محض ر
راه‌حــل این است كه قانون علیت را یك قانون عقلی و استثناناپذیر بدانیم، و معجزه را نیز 
واقعیتی تلقی كنیم كه هیچ‌ منافاتی با قانون علیت ندارد. بر این اساس، پذیرش معجزات 
ذكرشده در قرآن مستلزم انكار قانون علیت، و یا رد فاعلیت خدا در طول فاعلیت اشیا نیست. 

)راه و راهنما شناسی، علامه مصباح یزدی، ص 188(
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نوع رابطه باید‌ها با هست‌ها�	
رابطۀ  و یک  نیستند  بی‌ارتباط  بایدونبایدها  به  ایــن هست‌و‌نیست‌ها   
یم که ایــن رابطه، علت و  ی ندار منطقی بینِ آن‌هــا وجــود دارد. حــالا کــار
گــر دست  معلول اســت یا لازم و ملزوم. یا بی‌ربط اســت. بی ربــط یعنی ا

؛ ندارد. بزنید، فلانی می‌‌آید؛ آیا بینِ این دو ربطی وجود دارد؟ خیر
ما تا اینجا بحث کردیم که بینِ هست‌و‌نیست‌ها و بایدونبایدها رابطه‌ای 
متعددی  باید‌و‌نبایدهای  هست‌و‌نیست،  یک  از  دارد.  وجــود  منطقی 
نتیجه گرفته می‌‌شود. می‌‌گوییم فلانی حواس‌پرت شده است، پس باید 
... ؛ وقتی از  یاد کنیم و به او بیشتر گوشزد کنیم. نباید عوامل غفلتش را ز
گر آن  چیزی مطلع شدید، صد تا بایدونباید از آن نتیجه می‌‌گیرید. اما ا
فرد، اصلاً حواس‌پرت نبود، یعنی هست‌ونیست شما غلط بود، همه‌ی 
گاهی در  گرفتید، غلط مــی‌‌شــود. حــال، مــا  کــه نتیجه  باید‌و‌نباید‌هایی 
گاهی هم خودِ  د« را بررسی می‌‌کنیم؛ اما  ا�ی بررسی بایدونباید، نتیجه‌ی »�ب

هست‌و‌نیست را بررسی می‌‌کنیم.
برخی می‌گویند که بایدونباید غرب مبتنی بر هست‌ونیست‌های غلط 
گر روشِ  است، ولی جواب داده است و این سیستم کار می‌کند؛ یعنی ا
غرب اشتباه است؛ چرا در کارهای علمی پیشرفت گسترده‌ای دارند؟ بد 

نیست در این باره توضیح مختصری بدهم.
گماتیسـم معتقـد هسـتند مطـرح  پرا بـه  کـه  کسـانی  را  این‌هـا  گفتیـم   
گماتیسـمی داشـته باشـید:  می‌‌کننـد. بلـه؛ در‌صورتی‌کـه نظـرگاه )نگـرش( پرا
گـر جـواب نـداد، باطـل  گـر بایدونبایـدی جـواب داد، حـق هسـت، ولـی ا ا
نـداده  باید‌و‌نباید‌هـای اسالم در عمـل جـواب  و بعـد می‏‌‌گوینـد  اسـت 
گماتیسـم‌ها( پـس اسالم  اسـت، چـون مسـلمان‌ها عقب‌افتاده‌انـد، )از نـگاه پرا
وضـع  الآن  و  اسـت  داده  جـواب  غربی‌هـا  بایدونبایـد  امـا  اسـت.  باطـل 
اقتصـادی آن‌هـا خوب اسـت، پـس حق هسـتند. ایـن مثالی بود کـه در‌مورد 

گماتیسـم بیـان شـد. پرا



 175 جلسه دوازدهم

گفتیم باید بروید و هست‌و‌نیست‌ها را بررسی کنید. اگر هست‌و‌نیست 
آن غلط باشد، قطعا شکست می‌خورد. وقتی هست‌و‌نیست‌هایشان باطل 
است، نتیجه‌هایشان‌ هم درست نیست. بیان شد که باطل، آن چیزی است 
که هست‌و‌نیست‌هایش با واقعیت هماهنگ نیست. این‌ها بایدونبایدها 
ــد، خب پس چرا شکست نمی‌‌خورند؟ گفتیم  را اشتباه تشخیص داده‌ان
نتیجه‌های امــور انسانی آنــی و کوتاه‌مدت نیست، در طــول زمــان معلوم 
که شکست می‌‌خورند. مثلاً فــان روش اقتصادی یا دینی بعد  می‌شود 
از چند سال اشتباه بودن خود را نشان می‌‌دهد. کمونیسم بعد از 70 سال 
آشکار شد که باطل است. سقوط بعضی از چیزها در آینده است و هنوز 
زمان آن نرسیده است، ما الآن در وسط داستان هستیم؛ چون معیار‌هایشان 
کارشان  گیرهای  بــر‌خــافِ نظام آفرینش و هستی اســت، حتماً یک‌جا 

مشخص می‌شود. لای چرخ‌دنده‌های این عالم هستی گیر می‌‌کند.
گر درست تشخیص بدهند، می‌‌توانند آینده  اشتباه تشخیص داده‌اند، ا
! چگونه می‌‌توانند  را ببینند که آیا با این روند در‌نهایت پیروز می‌‌شوند یا خیر
آینده را ببینند؟ هست‌و‌نیست را که درست بفهمند، آینده را می‌‌فهمند. 
کشتنِ علما  می‌‌گوییم صــدام حتماً سقوط می‌‌کند؛ چــون با شکنجه و 
کرده  که برای پیروزی انتخاب  کند، این روش‌هایی  نمی‌تواند حکومت 

است، بر‌خلاف نظام هستی‌اند.
ــم که مضمون آن ایــن اســت: »اگ ر ی لــذا از امــام حسین؟ع؟ روایتی دار
د که دارد  �ن �ی د و می‌‌�ب  زمی‌‌ک�ن ا� ر ا �ب ما�ن�ش �ش رسد، �چ ه هد�فی �ب واهد �ب �خ  ف�ب لا� ر زاه �خ کسی ا�

گر کسی بخواهد محبوب بشود، از راه خلاف از  �ش می‌‌رود« 1 مثلاً ا  فهد�ف لا� ر‌�خ �ب

راه ضایع کردن دیگران و دروغ بخواهد به این نتیجه برسد، یک‌دفعه متوجه 
می‌‌شود که ضدِّ هدفش حرکت کرده و ذلیل شده است. یعنی راهی که 

ه  ورد،�ب
آ
�  ه دس�ت ىر ا �ب �ز �ي اهرك د�ن �چ ا گ�ن 1 . اشاره به این روایت که امام حسین؟ع؟ فرمودند: »هك ره �ب

د.« )تحف العقول، �ي
آ
ا� ر �ت گ او گر�ف �ن ا�ن اس�ت د ر�چ �ز ه گر�ي �چ

�ن
آ
� ز رود و ا�  زدس�ت �ب ه سرع�ت ا� ه �ب س�ت د �ب ه ام�ي �چ

�ن
آ
�‌

 ج 1، ص 248(
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برای محبوبیت انتخاب کــرده، غلط بوده است و با قوانین نظامِ هستی 
هماهنگ نیست. اما در باید‌و‌نباید‌های دینی چون بایدونبایدهای دینی 

درست هستند، ایمان و عمل باهم هماهنگ هستند، لذا پیروز می‌‌شود.
سؤالی که ممکن است بپرسند این است که حال، از کجا بفهمیم که 
بایدونباید با نظام هستی و واقعیت هماهنگ است؟ اگرچه این موضوع 
د« چیست.  ا�ی از بحث ما خارج است، اما باید توضیح بدهیم که جنسِ »�ب
این یک شاخۀ علمی دیگر اســت. در فلسفه اخــاق بحث می‌‌کنند که 
د‌ها« چیست؛ آیا با واقع مطابقت دارند؟ قراردادی هستند؟ این  ا�ی جنس »�ب
یم که هست‌ها و  مسئله به بحث ما مربوط نیست. تا همین حد را ما کار دار

باید‌ها‌و‌نباید‌ها به هم مربوط هستند.

نظریه‌های مختلف در چیستیِ بایدونباید�	
‌ها« هستند و واقعیت  نظریه اول: بعضی می‌‌گویند که باید‌ها از جنس »هس�ت
خارجی دارند. واقعیت خارجی را بررسی می‌‌کنند؛ مانندِ این‌که بگوییم از 
د« همان  ا�ی ترکیب سدیم و کلر نمک به دست می‌آید؛ یعنی در اینجا »�ب

« است. »هس�ت

ی قراردادی هستند  نظریه دوم: بعضی می‌‌گویند که بایدونبایدها، امور
د  ا�ی و در خارج وجود ندارند. چراغ قرمز در عالم خارج هست؛ اما این‌که »�ب
د« را نشان  ا�ی یم. می‌‌توانید این »�ب  فکرد« را در خارج ندار � و�ق  ز�ت رقم�  غ�� را �ت �چ �پش �

دهید؟ حسن ایستاده است، این جمله صادق است، یا کاذب؟ چون 
کذب دارد. اما در جمله  یک واقعیت خارجی دارد، قابلیت صدق و 
باید پشت چراغ قرمز ایستاد! چون مطابَق 1 خارجی نــدارد، واقعیتی در 
خارج ندارد، اصلاً قابلِ صدق و کذب نیست. می‌‌گوییم: باید بنشینید! 
د«، در عالم خارج )واقعیت( پیدا کرد! منظور من  �ی �ن �ی �ش �ن آیا می‌‌توان یک »�ب
از  را  د«،  �ی �ن �ی �ش �ن »�ب همین  یعنی  د«،  �ی �ن �ی �ش �ن »�ب خــودِ  بلکه  نیست؛  نشستن 

1 . مطابَق: چیزی که با آن تطابق داده می‌شود.
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گر بنشینید، به نفعتان است، پس  یم. می‌دانید که ا خودمان در می‌‌آور
تا گفتیم، باید بنشینید. نشستن را خودمان خلق می‌‌کنیم. یعنی ما در 
د« خلق می‌‌کنیم و ماورایی ندارد که بخواهیم  ا�ی «، یک »�ب مقابل یک »هس�ت
یم  ی ندار با آن تطبیق بدهیم. این خودش بحث مفصلی است. حالا کار

که کدام نظر درست است. 1 

نمونه‌هایی دیگر از رابطه بینِ هست‌ها و بایدها�	
کــه بیــن هست‌ونیســت‌ها و  آنچــه مهــم اســت بدانیــم، ایــن اســت 
ــه  ــات عاطف ــم حیوان ــر گفتی گ ــود دارد. ا ــی وج ــه‌ی منطق ــا رابط باید‌ونباید‌ه
ل  ا�ب ‌هار ا د رم�ق �ن

آ
ه‌ی � �چ د �ب ا�ی �ب ندارنــد؛ دیگــر ایــن جملــه غلــط می‌‌شــود: »� سپ�ن

را  یــک درختــی درخــت دیگــری  گــر جلــوی  ا «. شــما  �ت ا�ن ک�ش م�ش �ش �چ

یــه می‌‌کنــد؟! نــه، چــون درخــت عاطفــه نــدارد. وقتــی  قطــع کنیــد، زار‌زار گر
رابطــه‌ی منطقــی وجــود دارد؛ یعنــی بایــد دســتورات شــما بــا واقعیــت 
گــر دســتوراتتان بــا واقعیــت هماهنگــی  عالــم هماهنگــی داشــته باشــد. ا
گــر دســتورهای شــما  نداشــته باشــد، آن عمــل شــما خــراب می‌‌شــود. مثــاً ا
ــا واقعیــتِ روحیــه‌ی کارکنــان آنجــا کــه مدیــر هســتید، همخــوان نباشــد،  ب
یــد. پــس، شــما وقتــی می‌‌خواهیــد قانونــی قــرارداد  بــه مشــکل بر‌می‌‌خور
کنیــد، قانــون شــما بایــد بــا واقعیــت هماهنــگ باشــد؛ چــون مــی تــوان 
گــر واقعیــت را اشــتباه تشــخیص  د« هــای مختلفــی جعــل کــرد پــس ا ا�ی »�ب

داده‌ایــد، کارهایتــان بــا واقعیــت هماهنــگ نیســت، لــذا بــا مشــکل روبــه‌رو 
می‌‌شــوید؛ چــون بــا واقعیــت هماهنــگ نیســت. حــال کــه فهمیدیــم از 
ــد آن‌هــا  هست‌و‌نیســت‌ها، باید‌و‌نبایدهــای مختلفــی انتــزاع می‌‌شــود، بای

را رعایــت کنیــم.
چگونه  جهان  یم.  می‌‌گذار جهان‌بینی  را  هست‌و‌نیست‌ها  ایــن  اســم 
هست؟ در جهان خدا هست، روح هست، غیر مــاده هست، یا جزئی‌تر 

1 . ر.ک: فلسفه اخلاق علامه مصباح یزدی، ص 114
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می‌‌گوییم، دوستی خوب این‌طور است، اقتصاد به این صورت باید باشد و 
...، خب حالا می‌‌خواهیم جهان‌بینی را بررسی کنیم. 

متن‌خوانی�	
ه  �ت ه‌کارر�ف �ن �ب

آ
د�ن د� ر �نی که ماده د�ی �ی ‌�ب ها�ن  زکلمهی �ج هی اس�ت که ا� د�ی  کتاب: »�ب

ها�ن  �ن �ج
آ
� ز د ا� ا�ی �ب ی و �ن د�ن ها�ن د�ی م �ج �ی گو�ی �نیر ا �ب �ی ‌�ب ها�ن م و �ج �ی �ت �ف �ی اه �ب �ب �ت د ا�ش ا�ی �ب ، �ن اس�ت

م ...«. 1 �ی ی ک�ن ل�ق احساسی �ت

تفاوت جهان احساسی و جهان تحلیلی�	
منظور ما از جهان‌بینی، جهان دیدنی نیست. مثلاً می‌‌بینیم فرد نیرومند 
ی همواره با کسی است که نیرومند  و قوی پیروز شده اســت، پس پیروز
اســت؛ این جهان احساسی اســت. یعنی دیده‌ایم که فرد نیرومند پیروز 
است. اما منظورِ ما از جهان‌بینی، یعنی جهان‌شناسی. یعنی جهان را 
خصیصه‌های  از  که  می‌‌شود  ملحق  شناخت  به  جهان‌بینی  بشناس. 
انسان است. ما می‌‌گوییم که انسان شناخت دارد، اما حیوانات شناخت 
ندارند، نمی‌توانند تحلیل ‌‌کنند، ولی بهتر از ما می‌‌بینند؛ مثل عقاب که 
بهتر از ما می‌بیند ولی درکی مانند انسان‌ها ندارند. چیزهایی را که انسان 
از  و  بــا چشمانش چیزی می‌‌بیند  انــســان  می‌‌فهمد حــیــوان نمی‌‌فهمد. 
ابــزارِ دیدن استفاده می‌‌کند، اما آن را تحلیل می‌‌کند، اسم این کار تفکر 
«. حیوانات قدرت  دا‌کرد�ن �ی �پ �ت  ا�خ �ن »�ش ، می‌‌گوییم:  به تفکر که ما  است 
تفکر و شناخت ندارند. بحث در تشخیص خوب یا بد نیست، بحث 
یشه‌های خوبی و بدی است. وقتی می‌‌گوییم در طبیعت  در‌مورد بررسی ر
ضعیف پایمال شده است، پس نباید ضعیف باشیم. شما این پای‌مال 
بودن ضعیف را از کجا فهمیدید؟ با چشم‌هایتان دیدید که شیر آمد و آهو 
، و ... صدبار می‌‌بینیم، بعد جمع‌بندی  ، دو بار را برداشت و برد، یک‌بار

1 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 77
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می‌‌کنیم که به‌طورکلی در طبیعت ضعیف پایمال می‌شود. ما می‌دانیم 
که جمع‌بندی کارِ عقل است.

 همچنین منظورِ ما از جهان‌بینی، جهان حسی نیست. جهان حسی، 
، � سپ  قهس�ت رف� د � �ی اه‌وس�ف �نِ س�ی �ی د، �ب �ی �ن �ی �ب یعنی همین که دکتر سروش می‌‌گوید: »�ب
 ، �ن را�ی ا�ب �ن �ب د؛   �ش رپس�ت اد� �ژ �ن د  ا�ی �ب و  �ت  ا�ش  قگذ� رف� � وس�ت  اه‌�پ س�ی و  وس�ت  د�پ �ی �ن س�ف �ی �ب د  ا�ی �ب

سروش  می‌‌گوییم:  ما  د«1.  �ن س�ت �ی �ن ‌ها  س�ت �ی ‌و‌�ن رفعِ هس�ت � ا�یدها  �ب دو�ن ا�ی �ب د�ید که  د�ی

مغالطه می‌‌کند و مثالِ جهان حسی را در مسئله‌ی جهان‌شناسی استفاده 
می‌‌کند. از نظر ما در تحلیل انسانی، بین سیاه پوست ‌وسفیدپوست هیچ 
فرقی وجود ندارد، پس نباید بین سیاه‌پوست و سفیدپوست فرق گذاشت. 
تحلیل انسانی حسی نیست؛ بلکه تفکری است، در‌واقع از دلِ رفتار انسان 
« آن را انتزاع می‌‌کنیم و بعد می‌‌گوییم در انسان بودن مشترک هستند.  �ت ص�ی خ� »�ش

پس منظور از جهان‌بینی جهان حسی نیست، می‌دانیم که حواس حیوانات 
مثل بینایی‌ آن‌ها از ما انسان‌ها قوی‌تر است، پس جهان‌بینی آن‌ها از ما قوی‌تر 
است؟ مسلماً منظور ما این نیست. جهان تحلیلی تفکری منظورمان است، 
منظور ما همان فارق انسان و حیوان است که همان تفکر‌کردن و شناخت 

انسان است که می‌‌تواند نهایتاً جمع‌بندی و تحلیل کند.
مثلاً آیا ما می‌‌گوییم مرد و زن با‌هم فرق می‌کنند )یعنی نر و ماده(، پس باید 
بینِ آن‌هــا فرق گذاشت؟ نه! ما می‌‌گوییم زن و مرد از لحاظ روحــی با‌هم 
فرق دارند، لذا باید‌و‌نبایدهای زنان و مردان با‌هم فرق می‌‌کند اما نه چون 
بایدونباید‌هایشان  با ‌هم متفاوت اســت،  این‌که جنسیتشان  به صــرف 

متفاوت است.
کــه زن بــا مــرد از نظر عاطفه، روحــیــه، حوصله و ... فرق  مــا معتقدیم 
گر در تشخیص  می‌‌کنند. پس باید‌و‌نباید‌های آن‌ها با هم فرق می‌‌کند. ا
هست‌و‌نیست‌ها و تحلیل کردن، دچار خطا شدید، نتیجه‌ی منطقی که 

می‌‌گیرید ‌هم غلط است و دیگر قابل‌اعتماد نیست.

1 .. سروش، عبدالکریم: دانش و ارزش، ص ۲۰۵
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پــس جهان‌بینــی دو نــوع اســت: جهــان حســی و جهــان تحلیلــی. 
منظــور مــا از جهان‌بینــی، جهان‌تحلیلــی اســت و از حــواس به‌عنــوان ابــزار 

اســتفاده می‌‌کنیــم.
 می‌‌گوییم در طبیعت ضعیف پایمال شده است و یک نتیجه‌ای را 
سور  نیست.  حسی  ما  جمع‌بندی  می‌‌کنیم،  طــرح  جمع‌بندی  به‌عنوان 
« را انتزاع  کلی عام است؛ چون از بین موارد متعددی که دیدیم، یک »هس�ت
می‌‌کنیم، این انتزاع کار عقلانی است. استقراء عقلانی است. 1 در یکی دو 
دهه که نمی‌‌توانیم همۀ موارد را بررسی کنیم. در مثال تجربه‌گراها از کجا 
می‌‌گوییم همه آب‌ها فلان است، آن‌ها هم عقلی کار می‌‌کنند. این‌ها که 
گفتیم نیز عقلی است. حالا این عقلی‌ها گاهی از تجربه استفاده می‌‌کنند 

، ولی نهایتاً تحلیلی هستند. و گاهی از چیز‌های دیگر
آقای سروش فقط اطلاعات حسی را بررسی کرده است. تحلیل ندارد؛ 
تنها حس است. سیاه‌وسفید را دیده است. سگ هم رنگ سیاه‌وسفید 
را می‌‌بیند؛ اما آیا می‌‌تواند جمع‌بندی و تحلیل کند؟ ما که جمع‌بندی 
می‌‌کنیم، چند مورد را بررسی می‌‌کنیم و بعد متد و روش کلی ارائه می‌‌دهیم 
برای همه‌ی آن مــوارد. آن‌ روش کلی تحلیل است؛ مثالی که دکتر سروش 
می‌گوید، اشتباه است. در مثالش مغالطه است. ما چیز‌هایی را تحت 

عنوان هست‌و‌نیست بررسی می‌‌کنیم که تحلیلی باشند.

اقسام تحلیل�	
 انواع تحلیل‌ها کدام هستند؟

1 . استقراء در اصطلاح منطقیون عبارت است از این که ذهن انسان،احکام برخی از جزئیات و 
مصادیق یک کلی را، تتبع وتحصیل کرده و آن ها را به دست آورد و از این جزئیات یک حکم 
کلی و قاعدهٔ عامّه ای را استنباط و استخراج نماید؛ مثلا مشاهده می کنیم که انسان در هنگام 
جویدن غذا فکّ پایین خویش را می جنباند،اسب هم همچنین،خرگوش هم همچنین و...از 
مجموعۀ این مواردی که استقراء نموده ایم به یک نتیجۀ کلی می رسیم و آن این است که »ه ر
ح منطق مظفر، علی محمدی خراسانی، ص180( ودر ارح ک�ت می دهد« )شر �ن �خ �ی ا�ئ ک �پ د�ن �ف و�ی گام �ج ی ه�ن وا�ن ح�ی
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تجربــه: یکــی از انــواعِ تحلیــل، تجربه‌کــردن اســت کــه ابــزار آن حــس 
ایــن  خــودِ  و  می‌‌کنیــم  جمع‌بنــدی  آخــر  دســت  امــا  اســت.  )حــواس( 

جمع‌بنــدی مدنظــر ماســت؛ مــا از حــواس بــرای تجربه‌کــردن اســتفاده 
یــم بــر اســاس جمع‌بنــدی  می‌‌کنیــم، امــا در‌نهایــت نتیجــه‌ای کــه می‌‌گیر
گــر تحلیــل  عقلــی اســت؛ لــذا می‌‌توانیــم یــک حکــمِ عــام بدهیــم. امــا ا
ــی  ــای تجرب یه‌ه ــم. نظر ــام بدهی ــم ع ــم حک ــاً نمی‌‌توانی ــم، اص ــی نکنی عقل
بــر حــس متوقــف هســتند و بعــد، متوقــف بــر یــک جمع‌بنــدی عقلانی‌انــد. 
مثــاً شــما ســه نــوع آب را بررســی می‌‌کنیــد، بعــد می‌‌گوییــد: همــه آب‌هــا در 
صــد‌ درجــه می‌‌جوشــند. شــما کــه همــه آب‌هــا را آزمایــش نکردیــد، چطــور 
بــه طــور عــام بــرای همــه آب‌هــا حکــم می‌‌دهیــد؟ در‌حقیقــت شــما تحلیــل 
، جهــان تحلیلــی، یــا  عقلــی و جمع‌بنــدی عقلــی می‌‌کنیــد. بــه ایــن امــر

می‌‌گوینــد. علمی‌تجربــی  جهان‌بینــیِ 
فلسفی: اما در برخی جهان‌بینی‌ها، هیچ ابزار حسی در کار نیست؛ از 
اول تا آخر عقلی است. به این جهان‌بینی، جهان‌بینی فلسفی می‌گوییم. 
گر دود دیدیم و گفتیم آنجا آتش روشن است، با این‌که آتش حسی است.  ا
اما ما با تحلیل به آن رسیدیم؛ چون می‌‌گوییم قانون علت و معلول می‌‌گوید 
هر معلولی علتی دارد و علت دود آتش است، پس آنجا آتش وجود دارد؛ 
این تحلیل عقلی است. آن‌ها که دزد را پیدا می‌‌کنند، ابتدا نشانه‌ها را کنارِ 
هم می‌‌گذارند، بعد می‌‌گویند فلانی دزد اســت. این موضوع را ‌که فلانی 
دزد اســت، از راه حس به دست نیاوردند، از راه تحلیل عقلی به دست 
آورده‌اند؛ لذا مغالطه دکتر سروش این است که به‌جای این‌که جهان‌بینی 
ارائه بدهد، جهان حسی ارائه می‌کند. این‌که تخته سفید است یا سیاه، 
گرفته‌اید و تحلیلی  کار  جهان‌بینی نیست، در اینجا فقط حــواس را به 
یاضی را اثبات  ید. پس نمی‌توان با چند مثال یک مسئله‌ی عقلی - ر ندار
یم. اما با یک مثال می‌‌توان آن را  کرد؛ باید استدلال و تحلیل عقلی بیاور
کــرد؛ مثلاً این‌که هر جسمی به‌واسطه حــرارت منبسط می‌‌شود،  نقض 
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به‌راحتی با ذکر مــوردی، مثلِ لاستیک نقض می‌‌شود. در بعضی موارد، 
بــرای بــه‌دســت‌آوردن یک حکم عــام اصــاً از حــواس کمک نمی‌گیریم و 
فقط از تحلیل عقلی استفاده می‌‌کنیم، به این نوع جمع‌بندی عقلانی، 

جهان‌بینی فلسفی می‌‌گویند.



جلسه سیزدهم

خلاصه مطالب گذشته�	
یــم: جهان‌بینی حسی که در آن فقط از  گفتیم که دو نوع جهان‌بینی دار
که سه نوع است:  حس )حــواس( استفاده می‌‌شود؛ جهان‌بینی تحلیلی 

تجربی، فلسفی، دینی.
آیا بین هست‌و‌نیست‌ها و بایدونبایدها رابطه‌ای وجود دارد یا نه؟ در 
این زمینه دو نظرگاه وجود دارد؛ یک دیدگاه به وجود رابطه بین این دو قائل 

است و نظر دوم می‌گوید که ارتباطی وجود ندارد.
گر بخواهید، نظرِ بی‌ارتباطی را رد کنید، باید وجود رابطه را اثبات  شما ا
گر ثابت کردیم که بینِ بایدونبایدها و هست‌و‌نیست‌ها رابطه  کنید. حالا ا
وجود دارد؛ این رابطه به چه صورتی است؟ به نحو علت ناقصه است، یا 
علت تامه؟ 1 آیا به‌صورت لازم و ملزوم است؟ گفتیم که این  بحث بسیار 

مهم است؛ چنان‌که در جلسه‌ی قبلی به این بحث پرداختیم.

1 .. علت یا به‌گونه‌ای است که برای تحقق معلول کفایت می‌کند و وجود معلول متوقف بر چیز 
دیگری جز آن نیست، و به عبارت دیگر با فرض وجود آن، وجود معلول ضروری است که در 
امه« می‌نامند؛ و یا به‌گونه‌ای است که هر‌چند معلول بدون آن تحقق  این صورت آن را »عل�ت �ت
نمیی‌ابد، ولی خود آن هم به‌تنهایی برای وجود معلول کفایت نمی‌کند و باید یک یا چند چیز 
صه« می‌گویند.  ا�ق دیگر را بر آن افزود تا وجود معلول ضرورت یابد، و در این صورت آن را »عل�ت �ن

)آموزش فلسفه، علامه محمدتقی مصباح یزدی، جلد 2، ص180(
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بحث بــعــدی ایــن اســت کــه بعد از ایــن‌کــه ثــابــت کــردیــد کــه ارتــبــاط 
ید؛ چطور می‌‌توانیم  ی‌ها را به دست می‌‌آور وجود دارد، چگونه ایدئولوژ

ی‌ها را بررسی کنیم؟ ایدئولوژ
یک راهکار این بود که خودِ بایدونبایدها را بررسی کنیم. مثلاً بایدی 
که می‌‌گوید: ضعیف باید پایمال شود، یا بایدی را که پدر و مادرمان به ما 
می‌‌گویند می‌‌توانیم بررسی کنیم. اما گفتیم که این موارد فراوان هستند؛ 
و مباحث خانوادگی،  روان‌شناسی، در جامعه‌شناسی  اقتصاد، در  در 
شخصی و ... بایدهای متعددی وجود دارد که بررسی آن‌ها بسیار وقت‌گیر 
ی داشته  است. هرکدام از بایدها‌ هم ممکن است که شاخه‌های بسیار

باشند. حال ما برای صرفه‌جویی در زمان باید چه‌کار کنیم؟ 
یشه‌ها را بررسی کنیم،  همان‌طور که بیان شد راه دیگر این است که ر
هست‌هایی را بررسی می‌‌کنیم که جهان‌بینی هستند و به ما نگاه کلان 
می‌‌دهند. مثلاً می‌‌گوییم خورشید نور دارد و همه می‌دانیم که همین‌طور 
یــم؛ بلکه هست‌هایی به  ی نــدار هم هست. با ایــن نــوع از هست‌ها کــار
دردمان می‌خورند که به ما نگاه کلان می‌‌دهند؛ نه این‌که فرضاً بگوییم که 
و رمی‌‌دهد« یا ... . این‌ موارد کوچک هستند؛  د �ن �ی و�رش « یا »�خ �ت اس�ت وا رس�ف »د�ی

ــت می‌‌آیند،  کــه بــا تحلیل بــه دس ــان  ک ــا مــا بــه هست‌و‌نیست‌های  ام
جهان‌بینی می‌‌گوییم.

وقتی می‌‌گوییم: نظرتان را درباره جهان بگویید؛ یعنی تفکرتان را درباره 
جهان بگویید، به همین دلیل اسم آن را جهان‌بینی گذاشته‌ایم. منظور ما 
« که در کلمه‌ی جهان‌بینی آمده است به  �ن �ی جهان دیدنی نیست، این »�ب

معنای نظر و رأی و جمع‌بندی تفکر است.

تمثیل از کتاب‌های منطقی؛ تفاوتِ دیدن و فکر‌کردن�	
گر یکی از وسایلتان را گم کنید، یک ساعت به  یــم که ا در منطق هم دار
دنبال آن می‌‌گردید و آن وسیله را پیدا می‏‌‌کنید. شما یک ساعت نگاه 
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کردید، ولی فکر نکردید! گمان نکنید این‌که خیلی به دنبال آن گشتید، به 
این معناست که خیلی هم فکر کرده‌اید!

گــر شما با خــودتــان بگویید: این‌که نیست، اینجا هم نبود، پس  امــا ا
آنجاست. در این صورت شما فکر کرده‌اید. مثل همان داستانی که آقای 
ا ر ود که د ردر�ب ادوگری �ب مطهری در کتاب تعلیم‌وتربیت نقل می‌‌کند که: »�ج
ه  و رداد که �ب ادوگ ردس�ت ه �ج ورد و �ب

آ
ر ا � س�رش اه �پ اد�ش  ز�پ کر و� اه کا رمی‌‌کرد، �ی اد�ش �پ

د،  حا�ن ک�ن ر ا ام�ت س�رش مد که �پ
آ
اه � اد�ش ی �پ  زمد�ت عد ا� ده! �ب اد �ب ادو �ی ه سح رو �ج �چ �ن �ب ا�ی

؟« بچه که  ه هس�ت : »د ردس�ت م�ن �چ �ت ها�ن کرد و گ�ف �ن ود �پ ودر ا دس�ت �خ  ر�خ �ت گ�ش ا�ن

، � سپ  خ�اس�ت گی اس�ت که وسط�ش سورا علم جادوگری یاد گرفته بود، گفت: »س�ن
«. 1 نتوانست خوب تحلیل کند، چون عقل کاملی ندارد و  ا�ب اس�ت س�ی

آ
گ � س�ن

قدرت فکر‌کردن ندارد، موقع جمع‌بندی‌ها اشتباه می‌‌کند.
گر کفش زیر قالی بود،  گر شما کفشتان را گم کنید، با خود می‌‌گویید ا ا
گر  باید قالی بالا می‌‌آمد، پس زیر قالی نیست، این یک نوع تفکر است. ا
گر شما تندتند یک ساعت همه‌جا را  این کار را کردید، تفکر کرده‌اید. اما ا
گر در جهان‌بینی فقط حس استفاده شود  گشتید، این تفکر نیست؛ لذا ا
و تفکری نباشد، دیگر جهان‌بینی تحلیلی نیست و همان‌طور که گفتیم 
حیوان‌ها در قسمت حسی از ما بالاترند، قوۀ بینایی و قدرت چشم‌هایشان 
قوی‌تر است، اما فکر ندارند؛ لذا شما می‌‌توانید گولشان بزنید چون قدرت 
تفکر ندارند و فقط حواس قوی دارند. شما می‌‌توانید با رنگ‌ها حیوان‌ها را 

گول بزنید، لذا می‌گوییم حیوان‌ها حواسشان قوی‌تر است.
منظور از جهان‌بینی، تفکر‌کردن است. تفکر هم یعنی طرز تحلیل؛ این 
تفکر و تحلیل‌ها جهان‌بینی یک فرد را مشخص می‌‌کند؛ چنان‌که انواع 
تفکر سه نوع است: 1. جهان‌بینی تجربی: از حس استفاده کرده و بعد 
تفکر و تحلیل می‌کنید؛ 2. جهان‌بینی فلسفی: تحلیل فلسفی می‌کنید؛ 

3. جهان‌بینی اسلامی: دینی و عقلی تفکر و تحلیل می‌کنید.

1 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 22، ص 526 
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مثلاً یک راهکار برای دستیابی به جهان‌بینی راه آزمایش و تجربه‌کردن 
است، چند تا آزمایش انجام داده است و نتیجه آزمایش‌ها را به همۀ موارد 
تعمیم می‌‌دهد ایــن حکم عــام دادن با تفکر و تحلیل عقلی به دست 

می‌‌آید، این تفکر است. جهان‌بینی است.

معنای تفکر�	
ــت کــه مــن چــیــزی را نــدانــم و آن هر  ــن اس پــیــش‌نــیــازِ تفکر )فـــکـــرکـــردن(، ای
چیزی ممکن است باشد؛ مثلاً آیا آمریکا به ایــران حمله می‌‌کند یا نه؟ 
ید و بعد به‌وسیله‌ی  در این صورت شما معلوماتتان را کنار هم می‌‌گذار
راهکارهایی که بلدید - که ممکن است حسی یا عقلی و یا فلسفی باشند 
- چیزی را که برایتان مجهول است، معلوم می‌‌کنید. به همین دلیل در 
هولر ا معلوم  ه سم�ت معلوم و مج� هول �ب  زمج� گفته‌اند: »رحک�ت ا� تعریف تفکر 

گر شما حرکتی نکنید، تفکر هم نکردید. «1؛ ا کرد�ن

ما همواره در حال حرکت هستیم و اطرافمان را می‌‌بینیم؛ یعنی تفکر 
، تفکر‌کردن همان حرکت از سمتِ معلومات به سمت  می‌‌کنیم؟ خیر
یــم،  مجهول - بـــرای رســیــدن بــه معلوم - اســـت. قــرائــن را کــنــار مــی‌‌گــذار

یم و نتیجه می‌‌گیریم. معلوماتمان را کنار هم می‌‌گذار
گر کسی به شما گفت: من تحلیل ندارم، این حرف، به این معناست  ا

که نمی‌توانم از معلوماتم استفاده کنم و مجهولات خودم را معلوم کنم.
تحلیل داشتن، یعنی فکر‌کردن. تفکر کردن، یعنی از معلوماتتان استفاده 
کنید و مجهول را معلوم کنید. در معلوماتتان می‌‌گردید و مجهول را به معلوم 
تبدیل می‌‌کنید. حتماً شما باید از معلوم به سمت مجهول بروید تا برایتان 
معلوم )روشــن( شود. پس، حرکت در بینِ معلومات اگر به حل مسئله منجر 

نشود، تفکر نیست. به این حرکت از روی تسامح می‌‌گویند: تفکر‌کردن.

 ز كرح سپ�ت ا� دما�ت معلوم، و س� ه سوی �یك سلسله م�ق هول �ب  ز�یك مطلو�ب مج� ه�ن ا� ذ�  1 .. تفکر یعنی »كرح�ت
ه معلوم« )مجموعه آثار شهید مطهری، ج5، ص 45( �ن �ب

آ
ل � د�ی �ب رای �ت �ن مطلو�ب �ب

آ
ه سوی � دما�ت معلوم �ب �ن م�ق

آ
�
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سؤالی که در اینجا ممکن است بپرسند این است که شاید زمانی ارزش 
کــرده و شکست‌خورده  که به باید‌های دیگر عمل  د« را بفهمیم  ا�ی یک »�ب
بر یک جهان‌بینی اســت. در  ی متفرع  ایدئولوژ باشیم. ما می‌‌گوییم هر 
ی بایدونبایدها بحث نمی‌‌کنیم. عمل‌کردن به  اینجا دربــاره ارزش‌گــذار
یشه‌ها میسر می‌شود.  ارزش‌ها و درک آن‌ها بعد از شناخت پیدا‌کردن به ر
ید که حق را بفهمید، بفهمید  خب، شما حق‌جو هستید، به مسجد می‌رو
عمل‌کردن  نیست؛  عمل‌کردن  ما  بحث  که  گفتیم  چیست.  خوبی  که 
مرحله‌ی بعد از فهمیدن است. بله؛ لازمه‌ی این‌که به سعادت برسید، این 
کنید، اما عمل‌کردن مرحله‌ی بعد از  که به آنچه می‌‌فهمید عمل  است 

فهمیدن است.
گر  ا شما  بکشید.  سیگار  نباید  می‌‌گوید  شما  به  پزشک  مثال،  ــرای  ب
کنید، می‌‌گویید: ببینید این‌همه آدم سیگار  بخواهید ایــن حــرف را رد 
می‌‌کشند و اتفاقی هم برایشان نیفتاده است؛ بنابراین، خود بایدونبایدها 
گــر به پزشک بگویید: چــرا می‌گویید سیگار  کــرد. امــا ا را هم باید بررسی 
ی به عمل‌کردن یا نکردن به  نکشم، چون مضر است؟ در اینجا دیگر کار
یشۀ توصیۀ پزشک را بررسی می‌‌کنیم، حالا ممکن است  یم؛ بلکه ر آن ندار

که طبق آن بررسی عمل کنیم، یا نکنیم.

شناخت درستی و اشتباه قبل از عمل یا عمل به بایدها و نباید ها�	
خــب بــه اینجا رسیدیم ‌کــه ایــن بایدونباید خــوب اســـت، حــالا چه‌کار 
کنیم که مردم به آن عمل کنند؟ چه‌کار کنیم که باید‌و‌نباید‌هایی را که 
که همه  درستی آن‌هــا را فهمیدیم رعایت شــود؟ یک شیوه ایــن اســت 
کــرد، می‌‌فهمد که لازم است به  ید، خــودِ فرد وقتی که ضرر  را آزاد بگذار
باید‌و‌نباید‌هایی که درست هستند، عمل ‌‌کند. این‌ها دیگر مرحله‌های 
که  ــت. ایــن شــیــوه‌ی اجـــرای قانونی باید‌و‌نبایدهایی اســت  بعدی اس

می‌‌دانیم درست هستند.
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 پس باید ابتدا اثبات کنیم که چه قانونی درست است. برای مثال، ما 
می‌‌خواهیم آمریکا را به سمت اسلام بکشانیم، چه‌کار کنیم؟ عراق یک 
کشور اسلامی است، اما زندگی مردمش اسلامی نیست، چه‌کار کنیم که 
گر  اسلامی شوند؟ این‌ها دیگر بحث‌های تحقیقی و تربیتی است. شما ا
می‌‌خواهید فرزندتان به سمت بدی و انحراف نــرود، باید او را به نحوی 
تربیت کنید که باید‌و‌نباید‌های درست را رعایت کند؛ همان‌طور که گفتیم 

این بحثِ عمل‌کردن، مرحله‌ی بعد از فهمیدنِ هست‌و‌نیست‌هاست.
یم به این‌که خودمان به آن   ما یک بایدونبایدی می‌گوییم، کاری هم ندار
عمل کنیم یا نه؛ مثلاً بعضی از دکترها قبول دارند که سیگار ضرر دارد، اما 
خودشان سیگار می‌‌کشند! خب، چه‌کار کنیم که این دکتر به حرفی که 
خودش قبول دارد، عمل ‌کند و دیگر سیگار نکشد؟ این‌که ]باید به چیزی که 

می‌دانیم عمل کنیم[ جزو بایدونبایدهای بعدی است که باید بررسی کنیم.

که فــان بایدونباید  گفتیم می‌‌خواهیم بفهمیم  که  بحث ما اینجا بــود 
یشه‌های  یشه‌هایش را بررسی کنیم، ر درست است یا غلط. گفتیم که باید ر
یــم؛ بلکه  کــاری نــدار یشه‌های‌حسی  آن حسی و تحلیلی اســت. مــا بــا ر
تحلیلی‌ها را می‌‌خواهیم که خودش 3 قسم است: تجربی، فلسفی، و دینی.

جهان‌بینی علمی�	
جــهــان‌بــیــنــی عــلــمــی بـــه مــعــنــای جــهــان‌بــیــنــی تــجــربــی اســــت. مـــا یک 
 ، کــه آنــچــه شما بلد هستید؛ بــه عــبــارت دیگر ــم بــه ایــن معنا  یـ علم دار
بـــال‌دار را تصور  گــر شما الان یــک اســب  معلوماتتان عــلــمِ شما‌ست. ا
کردید، جزو  که تصورش   کنید، این جزو معلومات شما می‌شود، همین 

معلوماتتان می‌‌شود. 
 علم یک لفظی است که چندین معنا دارد: 1. مجموعه‌ی تصورات؛ 
گر چیزی را تجربه  یم. ا 2. چیزی که به‌وسیله‌ی تجربه آن را به دست می‌‌آور

کردید، به حاصل آن تجربه نتیجه »علمی« می‌‌گویند.
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مغالطه کمونیستی!�	
 .» عرلمی اس�ت �ی ماغ�   �ش �ب ، ولی مک�ت �ب ماع لمی اس�ت کمونیست‌ها می‌گفتند: »مک�ت
پس شما مثلِ بی‌سواد‌ها حرف‌های غیر‌علمی می‌‌زنید. اما می‌بینیم که 
خودِ این حرف غیر‌علمی است؛ چون مغالطه اتفاق افتاده است. وقتی 
می‌‌گویید: این بحث علمی است؛ یعنی درستی آن اثبات شده است. 
نشده  اثبات  یعنی  نیست؛  علمی   ، چیز فــان  می‌‌گویید:  که  هم  وقتی 
کــه آن‌هــا  و غلط اســت. اینجا مغالطه‌ی در لفظ رخ‌داده؛ ایــن علمی 

می‌‌گویند، به معنای تجربه‌کردن است.
یاضی غیرعلمی است، چون  ؛ پس، ر یاضیات تجربی است؟ خیر آیا ر
تجربی نیست؟ درباره این بحث‌ها در دانشگاه تنش و درگیری پیش‌آمده 
و این مغالطه، منشأ دعوا شده است. اصولاً مباحث فکری این‌طور هستند 
که اگر یک کلمه اشتباه بگویید، مسیر به‌کلی غلط می‌‌شود. لذا بیان شد که 
کمونیست‌ها می‌‌گویند: مکتب ما علمی است، ولی مکتب شما غیرعلمی 
است؛ یعنی غیرتجربی است. از این جمله چه برداشتی می‌‌شود؟ این‌که: 
ادرس�ت  ، �ن ر‌علمی اس�ت �ی ما کهغ�  � فش ؛ ولیرح � ، درس�ت اس�ت  فم�ن کهع لمی اس�ت »رح�

ید و فقط معنای آن را در نظر  .« ما می‌‌گوییم اگر شما کلمۀ »علمی« را بردار اس�ت

ی.«  رج�ب �
ر‌�ت �ی ماغ�  ‌های �ش ،رح �ف ی اس�ت رج�ب �

‌های ما �ت بگیرید، این‌طور می‌‌شود که »رح�ف
خب حالا از این جمله برداشت دیگری می‌‌شود. زیرا همه‌ی علوم، تجربی 
که تجربی نیستند. آن‌ها  یاضی. همه‌ی دانش‌های بشر  نیستند؛ مثل ر
عمداً لفظ علم را به کار می‌‌گیرند و مغالطه می‌‌کنند و با این کار به جنگ 

کسانی می‌‌روند که طرف‌دار جهان‌بینی غیر‌مادی هستند.
جهان‌بینی مــادی می‌‌گوید: علمی، یعنی فقط مــاده. اما جهان‌بینی 
غیر‌مادی می‌‌گوید: علاوه بر ماده، غیرماده هم هست؛ یعنی ما ماده را نفی 
نمی‏‌‌کنیم اما دایره‌ی ‏جهان‌بینی غیر‌مادی وسیع‌تر است. لکن آن‌ها غیر 
مــاده را نفی می‌‌کنند؛ چه خــدا، چه روح، چه جن، چه آخــرت و هر چیز 

غیر‌مادی را نفی می‌‌کنند.
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که بیان شد؛ می‌‌گویند: جهان‌بینی ما علمی اســت، ولی  همان‌طور 
جهان‌بینی شما غیرعلمی است. غیرعلمی، یعنی حرفِ الکیِ اثبات 
یاضیات اثبات شده است یا نه؟ تجربی هم نیست. با همین  نشده! ر
کلمه‌ی علمی و غیرعلمی هزاران دانشجو را گول زدند و چندین سال در 

فضای علمی کشور جولان دادند.

شبهه: خداپرستی زائیدۀ جهل بشر�	
دا  د: �خ �ن �ت د، می‌‌گ�ف �ن می‌‌دا�نس�ت یر ا �ن �ز �ی ما�نی کهع ل�ت �چ ‌ها �ز آن‌ها می‌‌گویند: »ا�نسا�ن
�تی  ع و�ق د. در‌وا�ق �ن �ت ا�ش ا رمی‌‌گذ� دار ا ک�ن د، �خ د�ن هم�ی ر ا می‌‌�ف �تیع ل�ت . اما و�ق �ن اس�ت

آ
�  عل�ت

�ن 
آ
�  �ن کهع ل�ت

آ
د، اما ال� �ن می‌دا�ن ر ا �ن ارا�ن ورد کهع ل�ت �ب

آ
ر ا می‌‌� ارا�ن دا �ب د: �خ �ن می‌‌گو�ی

د.«  دار�ن ی �ن ا�ج �ی دا اح�ت ه �خ گ ر�ب د، د�ی �ن ر ا درس�ت ک�ن ارا�ن ا�رش �ب د �ب �ن وا�ن د و می‌‌�ت �ن را می‌‌دا�ن

آمــده اســت.  کتاب‌هایشان  ایــن نظریه دانشمندان غــرب اســت. در   1

همین‌طور که علم پیشرفت می‌‌کند و علت‌ها را پیدا می‌کند، خدا هم 
کنار گذاشته می‌‌شود! 

پاسخ�	
در اینجا یک جواب حلی به آن‌ها می‌‌دهیم و یک جواب نقضی. جواب 
گر خدا به دلیل جهل وجود دارد، با  نقضی این‌که مثلاً بر‌طبق نظر شما ا
پیشرفت علمی باید حذف شود؛ لذا دانشمندان هم نباید خداپرست 
یم! انیشتین، ابن‌سینا و ...   باشند! ما این‌همه دانشمند خداپرست دار

پس می‌بینیم که حرف آن‌ها و شیوه‌ی آن‌ها نقض شد.
همچنین، جواب حلی که می‌‌دهیم این‌ است که ما می‌‌گوییم: »عل�ت د ر
‌های مادیر ا  ع ل�ت �ن . هم�ی س�ت �ی ایع ل�ت مادی �ن ه مع�ن ، �ب دع ل�ت اس�ت داو�ن مله‌ی �خ �ج

؟« ورده اس�ت
آ
ود � ه و�ج ه کسی �ب �چ

1 . ر.ک: خدا در اندیشه انسان، شهید مطهری 
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پاسخ مغالطه کمونیست‌ها�	
 پس آن‏‌ها گفتند: چیزی علمی است که تجربی باشد و تجربه، یعنی علم. 
ی نیستند. علم چندین معنا دارد. این، یکی  می‌‌گوییم این دو با‌هم مساو
یاضی یک علم اثبات‌شده است، اما تجربی نیست،  از معانی ‏آن است. ر
پس خرافه اســت؟ نه؛ لذا روشــن شد که یک مغالطه‌ی لفظی همین‌جا 

اتفاق افتاده است.

تجربه، تجربی نیست�	
ولـی  می‏‌‌شـوند،  کشـف  به‌وسـیلۀ ‏تجربـه  اشـیا  از  بعضـی  می‌‌گوییـم:  مـا 
بعضـی به‌وسـیله‌ی برهـان بـه دسـت می‌‌آینـد. تجربـه، یـک راه اسـت. خـودِ 
تجربهِ‌کـردن شـما تجربـی نیسـت! این‌کـه آبـی را آزمایـش می‌کنیـد کـه در 
صد‌درجـه می‌‌جوشـد، بعـد حکـم می‌‌دهیـد کـه همـه آب‌هـا بـه ایـن نحـو 
هسـتند. این‌کـه تجربـی نیسـت. آب‌هـای گذشـته و آینـده را کـه بررسـی 
گـر  کـه ا گفتیـد  کردیـد.  نکردیـد. شـما از یـک روش غیر‌تجربـی اسـتفاده 
علـت جوش‌آمـدنِ آب حـرارت 100 درجـه نباشـد، باید تخلـف رخ می‌‌داد، 
حـالا کـه تخلـف نشـده اسـت، معلـوم می‌‌شـود علـت بـه جـوش آمـدن آب 

حـرارت 100 درجـه اسـت.
قانون علت و معلول تجربی نیست. بلکه غیر‌تجربی و عقلی است. 
نمی‌‌توانید آن را حس کنید. اما در تجربه‌کردن‌هایتان از این متُد استفاده 
می‏‌‌کنید؛ یعنی همین تجربه‌‌ای که از آن حرف می‌زنید، مبتنی بر یک‌سری 
مفاهیم غیر‌تجربی است؛ لذا توانستید بگویید »هَر«، اما »هر« را که آزمایش 
گر از یک قانون درست  نکردید؛ همه‌ی آب‌ها را که امتحان نکردید! ولی ا

به این نتیجه کلی رسیده‌اید، نتیجه‌تان درست می‌شود.





جلسه چهاردهم 

متن‌خوانی�	
ی و  ا�ی

�ن �ی ه ما �ب هح دودی �ب ه و د ر�چ گو�ن د کهع لم �چ �ی �ن �ی �ب و�ن �ب متن کتاب: »اک�ن
رای  دم �ب

آ
ک � ه�ن �ی . دذ� ر مود�ن �ز

آ
ه و � �ی رف�ض � ،  زاس�ت � �ی  ردو �چ �نی �ب �ت �ش می‌‌دهد،ع لم م�ب �ن �ی �ب

د،  رقا رمی‌‌ده�ن �ش � ما�ی �ز
آ
وا رمورد � را�ت ر ا د رلا�ب �ن

آ
� سپ ده ... س� د�ی ک �پ  ر�ی س�ی �ف  فو �ت � ک�ش

ود و  ع می‌‌�ش ول وا�ق �ب ک اصلع لمی موردِ �ق ه‌صور�ت �ی د کرد، �ب �ی �ی
أ�
 ر ا �ت �ن

آ
�  �ش ما�ی �ز

آ
اگ� ر

امده  �ی د �ن د�ی د، �پ د ک�ن �ی �ی
أ�
 ر ا �ت �ن

آ
� ر ه�ت ‌های �ب مو�ن �ز

آ
ری - که � امع‌�ت گ ر- �ج �ۀ د�ی �ی رف�ض ا � �ت

‌ها و  ع فل�ت � ه ک�ش  ق�ب � �ن طر�ی ه ا�ی ا�قی اس�ت ... . �ب ود �ب ا ر�خ �ب ه اع�ت �ن اصلع لمی �ب
آ
� ، اس�ت

د«. 1 رپدا�ز ا رو معلول‌ها می‌‌� �ث
آ
� ف � ک�ش

سازوکار جهان‌بینی علمی�	
اولین جهان‌بینی که به آن اشاره کردیم، جهان‌بینی علمی بود که معنای 
کلمه »علمی« را در آن بررسی کردیم. در هر جهان‌بینی علمی ما یک فرضیه 
کــه آن را آزمــایــش می‌‌کنیم، بعد بــه‌عــنــوان یــک نظریه آن را اعــام  یـــم  دار
 می‌‌کنیم؛ برای مثال، چای خوب و مفید است، آن را آزمایش می‌‌کنند، 

1 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 79
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بعد به‌عنوان نظریه مطرح می‌‌شود و می‌‌گویند: پس باید چــای نوشید. 
نظریه‌ی دیگری هم وجــود دارد که می‌گوید چای بد و مضر اســت، پس 
نباید چای نوشید؛ یا مثلاً خواب را در زمان مشخص در شبانه‌روز بررسی 
که انسان فــان ساعت  می‌‌کنند، بعد نتیجه می‌‌گیرند که خــوب اســت 
بخوابد، پس نباید بیش از آن بخوابد. این شیوه‌ی استفاده از جهان‌بینی 
علمی است، وقتی چیزی را بررسی می‌کنند و می‌فهمند که خوب )مفید( 

است یا بد است، سپس یک بایدونباید از آن نتیجه می‌‌گیرند.
 وقتی یــک اتفاقی می‌‌افتد، می‌‌گویند چــرا ایــن اتــفــاق افــتــاد؟ جــواب 
آن، یک نظریۀ علمی اســت؛ مثلاً چرا کسی 100 سال و حتی بیشتر عمر 
که چون آن فرد لبنیات  می‌کند؟ این پدیده را این‌‌طور تفسیر می‏‌‌کنند 
استفاده می‌کرده، یا چون در هوای سالمی زندگی می‌‌کرده، عمر طولانی 
داشته‌است. یا از آنجا که در محل زندگی‌اش آلودگی صوتی نیست، عمر 
طولانی دارد؛ بنابراین، نتیجه می‌‌گیرند که آلودگی صوتی طول عمر را کم 
می‌کند. بعد از این‌که دلایــل طولانی‌بودن عمر را به‌وسیله آزمایش‌های 
مختلف کشف کردند، آن‌ها را به‌صورت یک فرضیه مطرح می‌‌کنند که 
مجموعه دلایل طولانی‌بودن عمر این چند مورد هستند، پس باید لبنیات 
مصرف کرد؛ نباید در محل زندگی‌مان آلودگی صوتی باشد. وقتی دلایل را 

فهمیدند خود‌به‌خود یک‌سری بایدونباید را نتیجه می‌‌گیرند.
توضیح بیشتر این‌که می‌‌گوییم فلانی عمرش طولانی است. در مقابل 
این پدیده، فرضیه‌هایی را مطرح می‌کنیم که نشان می‌دهد که علت این 
... است.  ک و ورزش و تنفس هوای تازه و مسئله  به‌خاطر دقت در خورا
ازطرفی هم می‌‌بینیم فردی که عمرش کوتاه بوده است، به این فرضیه‌ها 
عمل‌نکرده و یا به آن‌هــا بی‌توجه بــوده اســت. ایــن فرضیه‌ها را آزمایش و 
بررسی می‌‌کنیم و بعد یک نظریه‌ی تجربی و علمی می‌‌دهیم که طولانی ‌یا 
کوتاه‌بودن عمر به این موارد بستگی دارد و تا فرضیه دیگری نیاید که مورد 

آزمایش قرار گیرد و تأیید شود، نظریه‌ی قبلی به قوتِ خود باقی است.
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پس فرایند آن به ایــن صــورت اســت که با یک شیوه‌ی علمی‌تجربی، 
این دلایل را کشف می‌کنیم؛ چنان‌که به این نظریه‌ها، جهان‌بینیِ علمی 
گر  می‌‌گویند؛ لذا از این نظریه‌ها بایدونبایدها را نتیجه می‌‌گیرند که مثلاً ا
ید و نباید به این  می‌‌خواهید عمر طولانی داشته باشید، باید این‌طور بخور
صورت زندگی کنید؛ بنابراین، این نحوه درستِ استفاده از جهان‌بینی 

تجربی و بایدونبایدهای آن است.

ویژگی‌های علم )تجربی(�	
	1 وقتی فرضیه‌ای را نتیجه گرفتند، آن را به‌صورت یک اصل علمی مطرح .

می‌‌کنند و تا زمانی که یک اصل علمی دیگر مطرح شود و خلاف قبلی 
را اثبات کند، آن اصل علمی اول به قوت خود باقی است. اصولاً همۀ 

مباحث تجربی همین‌طور هستند.
	2 که یک نظریه‌ی عــام بدهید؛ در واقــع شما . نظریه علمی ایــن اســت 

همه‌ی موارد را بررسی نمی‌‌کنید، اما در مورد همه ی موارد نظر می‌‌دهید. 
همه‌ی مورچه‌ها را بررسی نمی‌‌کنید، درباره‌ی همه‌ی زنبورها مطالعه 
ورها   �ب �ن �ز ا  �ی ه‌ها  »مور�چ از آزمایش و تجربه می‌‌گویید:  نمی‌‌کنید. اما بعد 

د«. �ن ‌طو رهس�ت �ن ا�ی

در‌مــورد تارخ و جغرافیا به این صورت نیست، چون جزئی هستند. مثلاً 
می‌‌گویند قله دماوند این ویژگی را دارد؛ دیگر نمی‌‌توان این خصوصیت را 
برای جای دیگری هم مطرح کرد چرا‌که خاصّ دماوند است. نمی‌‌گویید 
ــاره یــک فــرد مثل  یــخ دربـ هــر کوهی ایــن خصوصیت را دارد. مثلاً در تــار
امیرکبیر صحبت می‌‌کنید و گفته‌هایتان به فرد دیگر ربطی ندارد. اما وقتی 
می‌‌گویید: هر انسانی فلان ویژگی را دارد؛ این یک نظریه علمی است، پس 
کنیم. وقتی آزمایش  در نظریه علمی، ما می‌توانیم از لفظ »هَر« استفاده 
می‌‌کنید نمی‌‌گویید صد مورد این‌طور است؛ بلکه می‌‌گویید همه‌ی موارد 

این‌طورند.
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گر مواردی را که با فرضیه‌تان ارتباط دارند، بررسی کنید، دیگر  3. ا
یک نظریه کلی ارائه می‌‌دهید؛ آیا همه ی موارد را بررسی کرده‌اید؟ 
شما هر چیزی را که می‌‌دانید، بررسی می‌‌کنید، پس در آزمایشگاه 
که  می‌‌دهید  کلی  نظریه  یک  بعد  می‌‌کنید،  مــحــدودی  بررسی 
همه ی مــوارد به این صورت هستند. این نظریه‌ی علمی تا یک 
نظریه‌ی‏ دیگر بیاید که جامع‌تر و محکم‌تر باشد و این را رد کند، 
که علوم پیشرفت می‌‌کنند. جنسِ  پا برجاست؛ از‌ایــن‌رو‌ســت 

علوم‌تجربی از این‌ جنس هستند.
بنابراین، علوم‌تجربی از این جنس است که هرچند به همه ی موارد اشراف 
پیدا نمی‌‌کند، اما حکم عام می‌‌دهد. چون به‌صورت کلی علم این‌طور 
کند. در تمام شاخه‌های  کشف  اســت، می‌‌تواند علت‌ها و معلول‌ها را 
علوم‌تجربی همه به خودشان حق می‌‌دهند که تحقیق کنند؛ یعنی همه 
قبول دارند که جنس علوم‌تجربی این‌گونه است که ممکن است صاحب 
نظریه اول، به همه چیز اشراف پیدا نکرده باشد. اما در علوم عقلی، مثلِ 
یاضی این‌طور نیست؛ لذا کسی تحقیق نمی‌کند که 2+2 برابر 4 نشود.  ر

در این علوم تحقیق می‌کنند که نسبت‌های جدیدی کشف ‏‌‌کنند.

روش کشفیات علمی�	
گر اجــازه دهید در ‌مــوردِ این‌که علم به روش تجربی می‌‌تواند علت‌ها  ا
کند، توضیح مختصری بدهیم: وقتی یک اتفاقی  کشف  و معلول‌ها را 
می‌‌افتد؛ یعنی یک پدیده‌ای به وجــود می‌‌آید؛ مثلاً بــاران می‌‌بارد، شما 
ید، آن را تفسیر می‌‌کنید که چرا و چگونه باران  که جهان‌بینی تجربی دار
می‌بارد. می‌‌گویید بارش باران به‌خاطر اختلاف دما، رطوبت و بار مثبت و 
... است. بعد از تفسیر‌کردن شما یک فرضیه  منفی الکتریسیته‌ی ابرها و
می‌‌دهید و مــوارد بــاران را مورد آزمایش قرار می‌‌دهید، می‌بینید که وقتی 
باران می‌‌آید، واقعاً بار مثبت و منفی وجود دارد؛ چون صاعقه که می‌‌زند، 
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ید؟ به همین دلایلی  موید این فرضیه است. بعد می‌‌گویید: چرا باران بار
که کشف کردید؛ یعنی علت باران را فهمیده‌اید.

ی دارد؟  خــب وقتــی بــاران می‌‌آیــد، چــه اتفاقــی می‌‌افتــد؟ چــه آثــار
یــه می‌‌دهیــد  یــد، اول یــک نظر دوبــاره بــه ســراغ معلول‌هــا و آثــار بــاران می‌رو
و بعــد آن را آزمایــش می‌‌کنیــد و می‌‌گوییــد کــه ایــن مــوارد معلــول و آثــار 
این‌طــور  دمــا  می‌‌آیــد،  بــاران  وقتــی  می‌‌گوییــد:  مثــاً  هســتند.  بــاران 
می‌‌شــود، رطوبــت آن‌طــور می‌‌شــود. پــس مــا تــا الآن علــت و معلول‌هــای 
یــه‌ای کــه می‌‌دهیــد، تــا زمانــی پــا برجاســت  بــاران را کشــف کردیــم. )یادمــان نــرود کــه نظر

یــه‌ی قوی‌تــری نیایــد و آن را باطــل کنــد.( کــه نظر

ثمرۀ کشفیات علمی�	
ثمره ی این‌که شما علت و معلول یک پدیده را کشف می‌‌کنید، این است 
که بر  طبیعت مسلط می‌‌شوید؛ یعنی هروقت که خواستید باران ببارد، 
ید. هروقت یکی از آثار باران را خواستید، باران را ایجاد  علت باران را می‌‌آور
می‌کنید. این نحوه‌ای تسلط بر طبیعت است که از راه جهان‌بینی تجربی 
به دســت می‌‌آید؛ یعنی با تفسیر و آزمایش‌کردن یک پدیده، به علت و 
معلول‌های آن دست می‌‌یابیم. تفسیر‌کردن، یعنی تحلیل‌کردن. باران را 
تحلیل می‌‌کنید، علت بــاران چیست، چرا بــاران می‌بارد‌‌؛ تفسیری را که 
یــد، آزمایش و بررسی می‌‌کنید. اصلاً جنس آن تجربی است  در ذهن دار
و بــه‌دســت‌آوردنِ علت آن از طریق آزمایش اســت، با خــواب یا استدلال 

یاضی نمی‌‌توانیم علت آن را بیابیم. ر
مثالی می‌زنم: مثلاً موقعی که بارندگی می‌شود، پشه کوره‌ها )مورچه‌های 
ــاران می‌‌آید، ایــن پشه‌ها هم  گــر کسی گفت: هروقت ب ( می‌‌آیند؛ ا بـــال‌دار

می‌‌آیند، پس هروقت این پشه‌ها بودند، معلوم می‌‌شود که در این اطراف 
گر این موضوع را فهمیدیم، تا باران آمد پاد‌زهر این  یده است. پس ا باران بار
حشره را استفاده می‌‌کنیم که فرضاً به زراعتمان آسیب نزند. مثال دیگر 
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ی را مــی‌‌دانــد، هم معلول را؛ لــذا معلول و  این‌که پزشک هم علت بیمار
ی را تشخیص می‌‌دهد و بعد دارویی تجویز  آثار را بررسی می‌‌کند و بیمار

ی را از بین می‌‌برد. می‌‌کند که علت بیمار
در جهان‌بینی علمی ما یک پدیده را چند بار که بررسی و آزمایش کردیم 
که  و به علت و معلول‌ها دست یافتیم، دیگر می‌‌توانیم بگوییم هر بار 
این‌طور شد، به این صورت خواهد شد. بنابراین، بر همۀ طبیعت مسلط 
می‌‌شویم و یک نظریه علمی صادر می‌‌کنیم و تا نظریه ی دیگری نیاید، 

نظریه‌مان پا‌برجاست.
مثال دیگری می‌زنم؛ مثلاً می‏‌‌خواهیم ببینیم چه چیزی باعث می‌شود 
که یک حکومت ساقط شود؟ این یک بحث جامعه‌شناسانه است، این 
یخ را تحلیل می‌‌کنیم،  ســؤال را به‌عنوان یک پدیده تفسیر می‌‌کنیم، تار

جوامع و حکومت‌ها را تحلیل می‌‌کنیم، تا به یک جمع‌بندی می‌‌رسیم.
لم«1 ممکـن اسـت یـک حکومتِ کافر  ی مع الظ� �ق �ب  رفو لا �ی ی مع الک� �ق �ب »الملك �ی

کـه ظلـم نمی‌‌کنـد، باقـی بمانـد، مثـل ملکـه سـبا کـه کافـر بـود و خورشـید‌ را 
می‌پرسـتید و ظاهـراً در بیـنِ آن‌هـا ظلـم و سـتم نبـود امـا کفـر بـود. مشـاوران 
ا  ملکـه گفتنـد کـه بـا حضـرت سـلیمان بجنگیـم، گفـت نـه؛ »ا�ن الملوک اذ�
یـه‌ی جامعه‌شناسـانه کـه از آن  سدوها«2 ایـن می‌‌شـود یـک نظر ه ا�ف رق�ی ل � د�خ

گـر یـک ملکـی را دیدیـد  یـم کـه ا باید‌و‌نباید‌هـای متعـددی نتیجـه می‌‌گیر
کـه ظالـم بود و سـقوط کـرد، علتش این بوده کـه ظلم کرده اسـت. این علت 
را از تجربـه و آزمایـش بـه دسـت آوردیـم. این یک مثـال جامعه‌شناسـی بود.
را بگیریم؟  که جلوی فساد اخلاقی  کنیم  این‌که چه‌کار   مثال دیگر 

د اگ ر می ما�ن ا�قی �ن د ولیح کوم�ت �ب �ن ا�ش  رف�ب دح �تی اگح راکما�ن�ش کا� ا�قی می‌ما�ن 1 . ترجمه: »حکوم�ت �ب
د«  )آشنایی با قرآن، ج 3، ص 143( �ن ا�ش الم �ب ظ�  حاکما�ن�ش

ةً وَكَذَلِكَ يَفْعَلُونَ )سوره نمل/34(
َ
ذِلّ

َ
هْلِهَا أ

َ
ةَ أ عِزَّ

َ
فْسَدُوهَا وَجَعَلُوا أ

َ
2 .. قَالَتْ إِنَّ الْمُلُوكَ إِذَا دَخَلُوا قَرْيَةً أ

�ن  د و ا�ي �ن وا رم ‏ىگردا�ن ر ا �خ ا�ن�ش �ز �ي اه و ع�ز �ب ر ا �ت �ن
آ
د � �ن �ي

آ
هرى د�ر ه �ش و�ن �ب اها�ن �چ اد�ش �ت �پ ترجمه : »]ملكه[ گ�ف

د« �ن ه مك ى�ن گو�ن
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پــدیــده‌ی فــســاد را ایــن‌گــونــه تفسیر می‌‌کنند کــه مــنــع‌کــردن بــاعــث فساد 
ی می‌‌کند  می‌‌شود، چون وقتی منع کنید، فرد حریص می‌‌شود و کنجکاو
ید، آزاد که باشد، تا حدی  و مرتکب فساد می‌‌شود، پس باید منع را بردار
همان ابتدا منحرف می‌‌شود؛ اما بعدتر خوب می‌‌شود و دیگر برایش عادی 
خواهد شد. می‌گویند: لازم نیست زن‌ها خودشان را بپوشانند، آزادشان 
ید، بعد از مدتی عادی می‌‌شود و فسادی هم رخ نمی‌‌دهد و همه  بگذار
مثل خواهر و برادر می‌‌شوند. پس راه جلوگیری از فساد اخلاقی این است 
که باتجربه  ید؛ الآن این یک نظریه جامعه‌شناسی است  که منع را بردار

به‌دست‌آمده است، با وحی که بحث نکرده‌اند.
کنیم،  را نقض  آن  بــایــد  کنیم  ردّ  ــر بخواهیم  گ ا را  یه  نظر ــن  ای ــب،  خ
ی از فساد نشد، بلکه فساد  می‌‌گوییم: ببینید، آزاد گذاشتن باعث دور
بــا حیوان  کــرد. ببینید؛ ایــن‌هــا الآن  در زمینه‌های دیگر هــم رواج پیدا 
کرده  ی در بین آن‌هــا شیوع پیدا  ارتــبــاط نامشروع دارنـــد، همجنس‌باز
است. حیوان را به‌عنوان فرزند خودشان حساب می‌‌کنند. یک کارتونی 
)انیمیشنی( نشان می‌‌داد، به‌طرف گفت سگ شما دزدی کرده، انگار گفته 

ی سگش تعصب  بود که ناموس شما دزدی کــرده اســت، تا این حد رو
داشت. این واقعیت فرهنگ آنجاست.

لذا اوباما 1 گفت یکی از مهم‌ترین دغدغه‌های من انتخاب سگ برای 
دخترم است. سگ، جزو خانواده شان محسوب می‌‌شود، برای مرگ آن 
سگ به جورج بوش 2 تسلیت گفتند، کاخ سفید عزادار شد. می‌‌خواهم 
بگویم ببینید مشکل فساد اخلاقی‌شان از بین نرفت. خب، پس برای 
کارهای  یک‌سری  می‌‌توان  کــرد؟  باید  چه‌کار  اخلاقی  فساد  از‌بین‌بردن 
آزمایشی بکنیم به معنای عمل‌کردن و فرضیه دادن. فرضیه می‌‌دهیم و 
ی  آزمایش می‏‌‌کنیم و علت را می‏‌‌یابیم و بعد یک نظریه می‌‌دهیم. حالا کار

1 . رئیس جمهور آمرکیا از 2009 تا 2017 میلادی.
2 . رئیس جمهور آمرکیا از 2001 تا 2009 میلادی.
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یم که خانواده و تحصیل را دچار مشکل می‌‌کند، کسانی  به آثارِ فساد ندار
که در مباحث اخلاقی شکست می‌‌خورند از همه بدشان می‏‌‌آید. کسانی 
که در دوستیِ غیر‌شرعی شکست می‏‌‌خورند، دیگر از دوستی عادی هم 

بدشان می‌‌آید.
یه را از چند راه‌  کــه درســتــی یــا نــادرســتــی یــک نظر بــنــابــرایــن، گفتیم 
همچنین  و  جهان‌بینی.   .3 یخ  تار بررسی   .2 عمل‌کردن؛   .1 می‌‌فهمیم: 

یخی آزمایش در مباحث اجتماعی است. گفتیم که بررسی تار
یخی است که   در مباحث اجتماعی این آزمایش‌ها، همان بررسی تار
بینیم چه چیزی باعث فساد می‌‌شود. علت‌ها و آثارش را بررسی می‌‌کنیم. 
کــه مشروطه  کــه چــه عواملی باعث شــد  یخی می‌کنید  شما بــررســی تار
یخ مشروطه چه نفعی دارد؟ شما می‌‌خواهید  شکست بخورد؟ بررسی تار
علل شکست را بفهمید؛ یا مثلاً این‌که آیا لازم است که داستان ملی‌شدن 
نفت را بدانیم؟ در‌واقع می‌خواهیم علل شکست را بفهمیم. در بحث‌های 
یخ را  اجتماعی و انسانی به این صورت است که برای کشف علت‌ها تار
یخ را مطالعه می‌کنید باید تحلیل هم بکنید.  می‌‌خوانیم. شما وقتی که تار
یشه‌ها نیست اما  گر‌چه به قــوّتِ بررسی ر تحلیل‌ها با‌هم فرق می‌‌کند؛ ا
خوب است؛ چنان‌که قرآن هم به آن تذکر داده است؛ ولی این اشکالات 
هم مطرح هست. بنابراین، گفتیم که فایدۀ جهان‌بینی علمی این است 

که شما بر عالم طبیعت مسلط می‌‌شوید.
مثال دیگری می‌زنم: می‌‌گوید که من به شما شیوه تضمینی قبولی را 
یاد می‌‌دهم، در‌واقــع ادعا می‌‌کند که من راز قبولی را کشف کــرده‌ام و آن 
گر  را به شما می‌‌گویم. می‌‌گوید: من راز موفقیت و قبولی را کشف کردم و ا
این کار را انجام بدهی، حتماً قبول می‌‌شوی. اما تنها ادعا می‌‌کند، ممکن 
است کسی دیگر هم بیاید و مسئله‌ی قبول‌شدن را به نحو دیگری تفسیر 
کند و علت )راه‌حل( دیگری بیابد. در تفسیر و تحلیل، هر آدمی با آدم دیگر 

یشه‌ی نظریه‌ها نیست. فرق می‌‌کند؛ لذا این بررسی‌ها به قوت بررسی ر
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تذکر استاد�	
ــا متوجه نیستیم، این  ــن بحث‌ها زنــدگــی می‌‌کنیم، ام بــا هــمــه‌ی ‏ای مــا 
مفاهیم را حفظ می‌کنید و بعد به آن‌هــا فکر می‌کنید، ممکن است دو 
یا سه سال طول بکشد. ما سر کلاس‌های این دست مباحث دو - سه 
 مــاه شرکت می‌‌کردیم و بعد چندین ســال دربــاره این‌ها تفکر و بحث و 

تحقیق می‌‌کردیم.





جلسه پانزدهم 

مرور مباحث جلسه قبل�	
بیان شد که در جهان‌بینیِ علمی وقتی پدیده‌ای رخ می‏‌‌دهد‏، اول فرضیه 
می‌‌دهند، بعد آزمایش می‏‌‌کنند و علت و معلول پدیده را می‌‌یابند و سپس 
که یک پدیده‌ای  که می‏‌‌افتد، این است  نظریه علمی می‏‌‌دهند. اتفاقی 
که علت این پدیده چیست؛ احتمال  رخ می‏‌‌دهد، می‌خواهید بدانید 
می‌‌دهید که علت آن، فلان مسئله است. بعد از بررسی و آزمایش‌کردن 

. معلوم می‌‌شود که آن مسئله علت این پدیده بوده است یا خیر

مثال‌های جدید؛�	
مثال اول٭	

مثاًل متوجـه می‌‌شـوید کـه فـردی سـرطان دارد، شـما احتمـال می‌‌دهیـد 
کـه به‌خاطـر سیگار‌کشـیدن دچـار سـرطان شـده اسـت، بـرای اثبـات ایـن 
احتمـال لازم اسـت کـه آزمایـش کنیـد. بایـد ‏همـه‌ی آزمایش‏‌هـا آن علـت 
احتمالـی را نتیجـه بدهـد، در غیـر ایـن صـورت آن احتمـال نمی‌‌توانـد 
به‌عنـوان یـک قانـون علمـی مطـرح شـود. سیسـتم و جنـسِ تجربه‌گرایـی 
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کـه  کـه بـرای رسـیدن بـه یـک نتیجـه علمـی لازم اسـت  این‌طـور اسـت 
کنیـد. آزمایـش 

مثال دوم٭	

« 1 را یادتان هسـت؟ آن مسـتند می‌‌خواست بگوید  �ب
آ
�  هاد�ت مثلاً مسـتند »�ش

ی مولکول‌هـای آب هـم اثـر می‌‌گـذارد  صـوت و حرف‌هـای خـوب و بـد رو
چطـور  را  یـه  نظر ایـن  خـب،  هسـتند.  با‌شـعور  نیـز  آب  مولکول‌هـای  و 
ادعـا می‌‌کنـد؟ ابتـدا در ذهـن آن دکتـر فرضیـه‌ای شـکل‌گرفته - مثاًل - 
یادی  دراین‌رابطـه روایتـی شـنیده اسـت، بعـد همـه‌ی آب‌هـا را و یـا تعـداد ز
از آب‌هـا را بـا صوت‌هـای مختلـف آزمایـش می‌‌کنـد، می‌‌بینـد کـه نتیجـه 
آزمایش‌هـا بـا فرضیـه‌اش مطابـق اسـت. حـالا فرضیـه بعـدی در ذهنـش 
شـکل می‏‌‌گیـرد کـه شـاید همـه مادیـات این‌طـور هسـتند. دوبـاره آزمایـش 
می‏‌‌کنـد تـا بـه نتیجـه برسـد؛ البتـه بایـد همـه مـواردی کـه آزمایـش می‏‌‌کنـد، 
فرضیـه احتمالـی را نتیجـه بدهنـد، در غیـر ایـن صـورت نمی‌‌توانـد یـک 

قانـون کلـی علمـی بدهـد.
یــا مثلاً اتــاقــی کــه در آن ذکــر اهل‌بیت؟ع؟ مــی‌‌شــود و اتــاقــی کــه در آن 
موسیقی پخش می‌‌شود، با‌هم فرق می‌‌کنند؛ آیا این تفاوت را می‌‌توانید با 
روایــت ثابت کنید؟ نه! هرچند روایــت این را گفته باشد؛ اما جنس آن از 

ید. تجربه است و با آزمایش‌کردن می‌‌توانید فرق آن‌ها را به دست آور
و  ک ر ذ�  لسی ک م�ج �ی �تی د ر و�ق م:  ر روا�ی�ت دار�ی »د شهید دستغیب می‌‌فرماید: 
ل س  زم�ج د و ا� �ن �ی

آ
ل سمی‌‌� �ن م�ج

آ
ه � که �ب ود، ملا�ئ ه �ش �ت ؟ع؟ گ�ف ی‌طال�ب �ن ا�ب لع لی �ب ا�ئ ض�ف �

ور را  �ن �ن د: ا�ی �ن ‌ها می‌‌گو�ی �ن
آ
ه � که ع�رش �ب عد ملا�ئ د و �ب الا می‌‌رو�ن د و �ب �ن و رمی‌‌ک�ن کس�ب �ن

؟ع؟  �ت �ی ک راهل‌�ب ذ�  �ن
آ
ود که د� ر �ن �ب م�ی لسی د ر�ز د: م�ج �ن ‌ها می‌‌گو�ی �ن

آ
د؟ � ورده‌ا�ی

آ
ا �  زک�ج ا�

مام  �ت ل س م�ج د،  �ن ک�ن و ر �ن کس�ب  ل س م�ج �ن 
آ
� ز  ا� که  د  �ن �ی

آ
می‌‌�  . اس�ت ده  ه �ش �ت گ�ف

و« که نشان می‌داد  مو�ت 1 . سخنرانی از دکتر فرهنگ با تکیه بر تحقیقات دانشمند ژاپنی »ماسارو ا�ی
کنش نشان می‌دادند. مولکول‌های آب به اصوات اطراف خود وا
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د و  ر�ن رک می‌‌�ب �ب ل س�ت �ن م�ج
آ
وا� ر  زدرود�ی د، ا� ده‌ا�ن ا ما�ن که‌ای که �ج عد ملا�ئ ، �ب ده اس�ت �ش

د«. 1  �ن وارها می‌ک�ش ه د�ی ر ا �ب ا�ن ود�ش ‌های �خ صور�ت

د  ود�ن د �ب �ی ا�ن م�ق �ش در خصوصیات علامه طباطبائی گفته شده‌است: »ا�ی
د  د�ن ه، د�ی رایر و�ض د �ب ود�ن ه �ب �ت ل کسیر �ف �ز ه م�ن د. �ب �ن رک�ت ک�ن ه �ش الر سو�ض که د رم�ج

د،  �ن س�ت ا ‌‌�ن�ش �ج
�ن
آ
د و � �ن �ت می ‌‌ر�ف د�ی وا ر�ق ا�ن سم�ت د�ی �ش د، ا�ی ی کرده‌ا�ن سا�ز ا�ز لر ا �ب �ز �ن م�ن

آ
که �

«. 2 این‌ها خرافه نیست‌. ما به  ده اس�ت �ی �ن ر ا �ش �ت �ی ک راهل‌�ب ذ� ر �ت �ش �ی وا ر�ب �ن د�ی
آ
�  و�ن �چ

منبر و ضریح توسل می‌‌کنیم. این‌ها که جسم هستند، با آب فرق می‌‌کنند؛ 
لذا این مستند شهادت آب که یک هنرمندی آن را درست کرده، سطحش 
از روایــات ما پایین‌تر اســت؛ لذا نمی‌‌تواند بــرای اثبات حرفش از روایت 
ــات فقط می‌‌توانند بــرای او فرضیه بسازند، بعد او با  کند، روای استفاده 
آزمایش‌کردن حرفش را اثبات کند. این چون جنسش تجربه است باید با 

آزمایش‌کردن آن را ثابت کنید.

ادامه مرور مباحث قبلی�	
گفته شــد؛ جنسِ جهان‌بینی علمی، تجربه اســت. یک  که  همان‌طور 
اتفاقی افتاده اســت، می‌‌گوید به چه علتی این اتفاق افتاد؟ احتمالی 
می‌‌دهد و بعد آزمایش می‌‌کند؛ در شرایط مختلف آن علت احتمالی را 
؛  یم، آن پدیده می‌‌آید یا خیر می‌‌آورد تا ببیند که آیا هرگاه این علت را بیاور
که تنها در دو مــورد آن پدیده نیامد، دیگر نمی‌تواند نظریه  گــر  بگوید  ا
علمی بدهد. چون در آزمایش شکست‌خورده است، اما از آزمایش خسته 

ِ ص يَقُولُ مَا قَوْمٌ اجْتَمَعُوا 
هَا قَالَتْ‏ سَمِعْتُ رَسُولَ الّلَّهَ نَّ

َ
ُ عَنْهَا أ مِّ سَلَمَةَ رَضِيَ الّلَّهَ

ُ
مِّ الْمُؤْمِنِينَ أ

ُ
1 . عَنْ أ

قُوا   بِهِمْ فَإِذَا تَفَرَّ
َ

ى تَحُفّ مَاءِ حَتَّ ئِكَةُ السَّ
َ

 هَبَطَتْ عَلَيْهِمْ مَلَا
َّ

بِي طَالِبٍ إِلَّا
َ
يَذْكُرُونَ فَضْلَ عَلِيِّ بْنِ أ

ئِكَةِ 
َ

هُ مِنَ الْمَلَا  نَشَمُّ
َ

ا نَشَمُّ مِنْ رَائِحَتِكُمْ مَا لَا ئِكَةُ إِنَّ
َ

مَاءِ فَيَقُولُ لَهُمُ الْمَلَا ئِكَةُ إِلَى السَّ
َ

عَرَجَتِ الْمَلَا
هْلَ بَيْتِهِ فَعَلِقَ فِينَا مِنْ رِيحِهِمْ 

َ
داً وَ أ ا عِنْدَ قَوْمٍ يَذْكُرُونَ مُحَمَّ طْيَبَ مِنْهَا فَيَقُولُونَ كُنَّ

َ
فَلَمْ نَرَ رَائِحَةً أ

 وَاحِدٍ مِنْهُمْ إِلَى مَنْزِلِهِ فَيَقُولُونَ 
ُ

قُوا وَ مَضَى كُلّ رْنَا فَيَقُولُونَ اهْبِطُوا بِنَا إِلَيْهِمْ فَيَقُولُونَ تَفَرَّ فَتَعَطَّ
رَ بِذَلِكَ الْمَكَان‏ )بحارالانوار، ج 38، ص199( ى نَتَعَطَّ اهْبِطُوا بِنَا حَتَّ

) https://B2n.ir/j305162 . به نقل از نوشتار سایت هدانا )تاریخ 27 آبان 1397،  لینک مستقیم
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)آزمون‌وخطا(  آزمایش‌کردن  از  که  هستند  این‌طور  دانشمندان  نمی‌‌شود. 
کنند و جــواب نگیرند تا بالاخره  خسته نمی‌‌شوند. آن‌قــدر باید آزمایش 

علت را کشف کنند.

ادامه گزارش جلسه قبل�	
وقتی فرضیه‌ای را با آزمایش اثبات کردیم و علت آن را فهمیدیم، خود آن 
معلول، دوباره علت یک پدیده‌ی دیگر است و یا خود آن علت، معلول 
یک علت دیگر اســت؛ لــذا در اینجا سلسله‌ی علت و معلول درست 
می‌‌شود. ثمره‌ی این‌که سلسلۀ علت و معلوم را بفهمیم این است که هرگاه 
کنیم تا آن پدیده رخ  پدیده‌ای را خواستیم می‌‌توانیم علت آن را ایجاد 

بدهد. چنان‌که گفتیم به این صورت بر عالم طبیعت مسلط می‌‌شویم.

مثال سوم٭	

گر علت صاعقه را فهمیدیم، می‌‌توانیم هر‌وقت خواستیم علت آن  مثلاً ا
گر  یم تا صاعقه رخ بدهد. چرا صاعقه با زمین برخورد می‌‌کند؟ ا را بیاور
علت این را فهمیدیم، می‌‌توانیم با آن مقابله کنیم که دیگر صاعقه آدم‌ها را 
ید که صاعقه با آن برخورد کند  نکشد. بعد می‏‌‌گویند یک میلۀ فلزی بگذار

و دیگر به کسی آسیب نزند.
کتاب توحید مفضل 1 کتابی است که مباحث علمی تجربی را امام 
کــرده‌انــد. می‌دانید مــارِ افعی چه فایده‌ای  صــادق؟ع؟ در آنجا مطرح 
ارتباطی وجود  که در ذهنم اســت میان افعی و صاعقه  تا آنجا  دارد؟ 
دارد. حــالا ایــن ارتــبــاط چیست؟ از آزمــایــش مــی‌‌تــوان ایــن را فهمید. 
مورچه و عقرب و همۀ ‏موجودات به یک دردی می‌خورند؛ این شیوه‌ی 

جهان‌بینی تجربی است.

ل کتابی است مشتمل بر حدیثی طولانی از امام صــادق؟ع؟ با موضوع حکمت و  1 . توحید مفضَّ
خداشناسی و اسرار آفرینش که طی چهار جلسه بر مفضل بن عمر جعفی املا شده است.
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واقعـاً  می‌‌گوییـم،  علـت  آن  بـه  آنچـه  کـه  گفتیـم  مـادی  امـور  در‌مـوردِ 
علـت نیسـت؛ امـا همیشـه بـا‌ هـم هسـتند. مثـل آتـش و حـرارت؛ لـذا مـن 
می‌‌توانـم حـرارت را از راه‌هـای دیگـر و بـا علت‌هـای دیگـری هـم بیـاورم. 
1 دانشـمندان بایـد راه‌هـا و علت‌هـای مختلـف را بیابنـد و ارزان‌تریـن و 

را معرفـی ‌‌کننـد. بهتریـن 
این شیوه عملکرد جهان‌بینی تجربی اســت. همه‌ی ابعاد زندگی ما 
همین‌طور اســت. مثلاً چــرا مریض می‌شوید؟ میکروب علتش است. 
میکروب به چه علتی به وجود می‌‌آید؟ مثلاً می‌‌گویند چون دست‌هایمان 
ی باید  را نشستیم یا مرطوب نگه داشتیم. خب، برای از‌بین‌بردن بیمار
علت آن را که نوعی میکروب است از بین ببریم؛ یعنی باید شرایطی را که 

باعث به‌وجود‌آمدن میکروب می‌شود، از بین ببریم.

محدودیت تجربه�	
ی اســت، تجربه فقط در جایی معنا  این بحث فقط در امــور مــادی جــار
دارد که امور مادی‌اند و آن علتی که می‌یابیم، علت مادی است؛ آیا شما 

. می‌‌توانید گذشته و آینده را تجربه کنید؟ خیر
در اختیار شما نیست؛ چون نمی‌‌توانید آن را آزمایش کنید. پس، این 
جهان‌بینی به امور مادی محدود است؛ آن‌هم امور مادی که در دسترس 
کنید، اما  کــه اینجا هست، می‌‌توانید آزمــایــش  شما بــاشــد. مثلاً آبــی را 

آب‌هایی را که از دسترس شما خارج‌اند نمی‌‌توانید آزمایش کنید.
یعنی قــدرت جهان‌بینی مــادی تا همین حد اســت. گذشته و آینده 
بوده‌اند  درگذشته  که  را  ی‌هایی  بیمار لــذا  کنید؛  تجربه  نمی‌‌توانید  را 
ی بــوده اســت، امــا الآن  کنید، می‌‌دانید فــان بیمار نمی‌‌توانید آزمایش 
گذشته به  یــد، مگر دی‌ان‌ای یک مریض از  به مــوارد آن دسترسی نــدار

1 . این‌ها سلسله علت‌های در عرض هم هستند. یک سلسله علت‌هایی داریم که طولی هستند؛ 
لذا یک علت را بخواهیم بیاوریم باید تمام علت‌های قبل از آن را بیاوریم.
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ی آن آزمایش کنید؛ لذا مواردی که آزمایش‌پذیر  دست شما برسد، بعد رو
نیستند، در این سیستم جایی ندارند، مثل خداوند؛ بنابراین، فایده‌ی 
ــت کــه مــی‌‌تــوانــیــد بــه جــهــان مـــادی مسلط شوید.  ــن اس ــن سیستم ای ای
گاوها  کــه  کنید  ی  کــار کنید، شما می‌‌توانید  را عــوض  می‌‌توانید وضــع 
پروار و گوشتی شوند، شیر بیشتری بدهند، مرغ‌ها چند تا تخم بگذارند 
ــد.  کــرده‌ای کشف  گوشتی بــشــونــد؛ چــون شما علت‌ها را  یــا چــنــدبــرابــر 
گیاهان را اصــاح می‌‌کنید، انسان‌ها را اصــاح ژنتیکی می‌‌کنید،  نــژاد 
ی می‌کنید که یک آدمی قد بلندتر شود، اصلاً می‌‌توانید آدم  دست‌کار
ن این‌که پدر و یا  ید بــدو درســت کنید، می‌‌توانید کسی را به وجــود بیاور
ی اســت(. آقــای مطهری این‌ها را  ی داشته باشد )ایــن، همان شبیه‌ساز مــادر
در کتاب چند مقاله فلسفی قبل از انقلاب گفته است که درست‌کردن 

)ساخت( یک آدم هیچ اشکال عقلی ندارد. 1

نکته‌ی نهایی در علوم‌تجربی�	
یـک نکتـه ‌‏را فقـط بگویـم، هر‌چقـدر مـوارد آزمایـش بیشـتر باشـند قـدرت 
یـه بیشـتر اسـت، به‌جـای این‌کـه چهـار مـورد را بررسـی کرده باشـید،  آن نظر
یـه‌اش  1000 تـا مـورد را بررسـی کنیـد، بعـد بـرای شـما ثابـت می‌‌کنـد کـه نظر
کـه ثابت‌کـردن در جهان‌بینـی تجربـی  کـرد  درسـت اسـت. بایـد توجـه 

ح است که آیا بشر قادر خواهد بود که موجود زنده بسازد؟ آیا خواهد  1 . در زمان ما این مسئله مطر
 نطفه مصنوعی انسان بسازد که پس از قرار گرفتن در رحم یا محیط مناسب 

ً
توانست که مثلًا

گر بشر روزی موفق شد و  ــد؟... نظر دیگر اینکه آیا ا دیگری به صورت یک انسان کامل درآی
قانون خلقت جانداران را کشف کرد - همان طوری که بسیاری از قوانین دیگر موجودات را 
کشف کرده - و تمام شرایط و اجزاء مادی ترکیب موجود زنده را به دست آورد و عیناً نظیر ماده 
زنده طبیعی را ساخت، آیا آن موجود مصنوعی حیات پیدا می‌کند یا نمی‌کند؟ جواب این سؤال 
این است که قطعا حیات پیدا میکند، زیرا محال است که شرایط وجود یک افاضه کاملا فراهم 
شود و آن افاضه تحقق پیدا نکند. مگر نه این است که ذات احدیت، صمد و کامل مطلق و 
فیاض علی الاطلاق است؟ مگر نه این است که واجب الوجود بالذات واجب من جمیع جهات 

و حیثیات است؟ )مقالات فلسفی، ج 1 ص 42 و 43(
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به‌وسـیله آزمایش‌کـردن اسـت، نـه اسـتدلال آوردن. بـه شـما می‌‌گوینـد: 
گـر در فالن مـکان صاعقـه بزنـد، نفـت پیـدا می‌‌شـود، ممکـن اسـت در  ا
یـک مـورد درسـت باشـد، امـا بـا یکـی دو مـورد چیـزی ثابـت نمی‌‌شـود؛ 
مـا می‌گوییـم هر‌جـا  آزمایـش شـود.  یـک فرضیـه  بـار  بایـد هـزاران  بلکـه 
می‌‌توانیـد  آزمایش‌پذیرنـد،  مـادی  امـور  جنـس  چـون  بـود؛  مـادی  امـری 
گـر امـری غیر‌مـادی بـود و یـا فقط مـادی نبـود، دیگر در  آزمایـش کنیـد، امـا ا

آزمایشـگاه بـه دسـت نمی‌آیـد.
مثلاً فـــردی مــریــض شــده اســت و مــا در آزمــایــش‌هــا می‌فهمیم علت 
ی علت را از بین می‌‌بریم؛  ی نوعی میکروب است. برای درمان بیمار بیمار
ی وجود دارد. این دانشمند نفهمیده است  اما باز می‌‌بینم که هنوز بیمار
ی است با ماده به‌علاوه غیر مــاده؛ لذا آزمایش‌هایی که  که انسان مساو
می‌‌کند دقیق نیست؛ چون تنها بُعد مادی انسان را می‌‌تواند آزمایش کند؛ 
لذا در‌مورد سرطان می‌‌گویند: به‌واسطه‌ی امید پیدا‌کردن )که مادی نیست( 

برطرف می‌‌شود. چون انسان دو بُعد مادی و غیر‌مادی دارد.
آزمایش‌هایی که الان ما انجام می‌دهیم، در نظرِ آزمایشگران 100 سال 
دیگر خیلی سطح پایین هستند. همان‌طور که ما آزمایش‌های 100 سال 
قبل را سطح پایین می‏‌‌دانیم. شما  آدم 100 سال پیش را در نظر بگیرید، 
ی  دانشمند آن موقع اصلاً به مخیله‌‌اش نمی‌‌رسید که حرف بد )زشت( رو
مولکول آب اثر بگذارد. بعید نیست چند سال دیگر بگویند نیت آدم‌ها 
ی مولکول‌های آب اثر می‌‌گذارد؛ یعنی ما الآن در حدّ خودمان این  هم رو
آزمایش‌ها را انجام می‌‌دهیم. هروقت عالم را کامل بشناسیم، سیستم‌های 

علت و معلولی دیگری را می‌‌یابیم که تا قبل از آن، نمی‌‌شناختیم.
گر ادعا کردیم که سنگ هم  سنگ مادی است و در ‌دسترس ماست. ا
تسبیح خدا را می‌گوید، آن‌وقت همه‌ی آزمایش‌های قبلی که انجام دادیم، 
 زیر سوال مــی‌رود، چرا‌که در آن‌هــا  این ویژگی سنگ لحاظ نشده است. 
کــه آب شعور دارد و  آب مــادی اســت، امــا در فرهنگ دینی می‌‌گوییم 
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یاضیات اســت، با دلیل ثابت  که مثل ر می‌‌فهمد. چنان‌که در فلسفه 
می‌‌کنیم که آب و سنگ شعور دارند.

لذا هیچ‌کس، صدسال پیش فکرش را هم نمی‌‌کرد که مولکول‌های آب 
حرف‌های خوب و بد را بفهمند و تأثیر بگیرند. از دهانم صوت بیرون می‌آید 
و آب معنای صوت را می‌‌فهمد، فهمیدن معنای صوت که علم است. 
برای یک مرغ چه فرقی می‌‌کند بگویی چخه‌چخه یا چیز دیگری بگویی؟ 
اما آب صوت را می‌‌فهمد. شما ادعایتان در بحث آب فقط صوت نیست 
بلکه می‌‌گویید آب معنای صورت را هم می‌‌فهمد و واکنش نشان می‌‌دهد. 
با معنای زیبا، مولکول‌هایش زیبا می‌‌شوند. با معنای زشت مولکول‌هایش 

زشت می‌‌شوند؛ بنابراین، می‌گویید که آن‌ها معنا را می‌‌فهمند.
یم که  اهل‌بیت بر کل عالم هستی مسلط بودند، حالا باید حسرت بخور
کسی از آن‌ها سؤال نپرسیده است. این‌ها از زمان خودشان جلوتر بودند؛ 

اما اطرافیانشان قدرشان را نمی‌‌دانستند.

متن‌خوانی�	
ی  ی‌ها�ی ارسا�ی ا و �ن ا�ی ، م�ز �نی اس�ت �ت مو�ن عملی م�ب �ز

آ
� ر ه�ت که �ب ‌�ج �ن

آ
متن کتاب: »کاع رلم ا�ز‌�

د...  �ن ص هس�ت خ� �ئی و م�ش �ز ، �ج �ق �ی �ن اس�ت که د�ق ع لمی ا�ی ا�ت �ی �ف �ی�ت ک�ش �ن م�ز ر�ی رزگ‌�ت � دارد. �ب

اد راس�ت که  �ئی �ق �ز اره ه رام ر�ج �ئی اس�ت و در�ب �ز ص و �ج خ�  قو م�ش � �ی ‌که د�ق �ن ا�تِ ا�ی ه‌موا�ز علم �ب
1 ») مو�ن و ماده اس�ت �ز

آ
ه � . )محدود �ب ره‌ا�ش محدود اس�ت د، اما دا�ی امو�ز �ی له �ب ارا�ن مس�ئ ه�ز

تفاوت گزاره‌های کلی در علوم تجربی و فلسفه�	
یک نظریه با این‌که کلی و عام است، اما این حکم کلی در تمام موارد جزئی 
هم جاری است. زیرا ابتدا موارد جزئی را بررسی و آزمایش کرده‌اید و بعد 
برای همه موارد حکم کلی می‌‌دهید؛ لذا می‌‌گوییم: علوم‌تجربی جزئی‌نگر 
یم که کاری به موارد جزئی ندارند؛ مثلاً  هستند. اما در فلسفه کلی‌هایی دار

1 . مجموعه آثار شهیدمطهری؟ره؟، ج‏3، ص28
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این‌که می‌‌گویند عالم دو نوع است: مادی و غیر‌مادی؛ این حکم کلی با 
یک مورد جزئی در عالم ارتباطی ندارد. آن حکم کلی را اصلاً از مصادیق 
یای جیوه فلان ویژگی را دارد.  کشف نمی‏‌‌کنیم؛ مثلاً این‌که می‌‌گویید: در
یــای جیوه‌ای در خــارج وجود  شما این حکم را در حالی می‌‌دهید که در
ندارد؛ لذا می‌‌گوییم: فلسفه کلی‌نگر است. این‌طور هم نیست که جزئیات 
را جمع کند و نسبت به همه آن‌ها نظر کلی بدهد؛ بلکه اصلاً به جزئیات 
کاری ندارد، بر‌خلاف علوم‌تجربی که به موارد نگاه می‌‌کند، بعد حکم کلی 
می‌‌دهد و وقتی در حکم کلی می‌‌گوید »هر«، همه موارد را مدنظر دارد؛ مثلاً 
می‌‌گوید: هر مثلثی 180 است؛ این یک مثلث مشخص 180 است، بعدی 
و بعدی و بعدی هم 180 است، پس مثلث 180 است. نه؛ ما این را به‌صورت 

یم، نه اینکه از جنس تجربه باشد. استدلالی به دست می‌‌آور
می‌‌گویند: چــون روح را نیافتیم، پس وجــود نـــدارد. ایــن مغالطه‌کردن 
که او با آن تحلیل می‌کند، اصــاً قادر  اســت؛ چــون جهان‌بینی تجربی 
نیست درباره روح نظر بدهد، زیرا روح تجربه‌پذیر نیست؛ لذا نمی‌‌تواند 
آن را انکار کند؛ بلکه تنها در امور مادی و مادی‌هایی که قابل آزمایش 

هستند می‌‌تواند نظر بدهد.

نقص‌های جهان‌بینی تجربی�	
	1 محدود به امور مادی و مادی‌های قابل آزمایش است؛.
	2 کــه نظریه دیــگــری آن را ردّ نکند . نظریه علمی تــا‌ زمــانــی پــا‌ برجاست 

و هــمــواره احتمال این‌که نظریه شما رد بشود، وجــود دارد، لــذا شما 
نمی‌‌توانید باورهای خود را بر نظریه و بایدونبایدی استوار کنید که هر 

لحظه امکان بطلان آن وجود دارد. 
کــه ثبات داشــتــه بــاشــد. و‌الا  کنیم  جهان‌بینی را باید بــر چیزی اســتــوار 
ــرای یــک جهان‌بینی نقص به  ــت. ایــن بی‌ثباتی ب  دیــن شما لغزنده اس

شمار می‌رود.





جلسه شانزدهم 

خلاصه جلسات گذشته�	

دلایل کنجکاوی انسان٭	

انسان‌ها سوالاتی دارند که باید به آن‌ها جواب داده شود. چرا سؤال دارند؟ 
ی ذاتی انسان باشد؛ یک دلیل دیگر این‌که  یکی از دلایل می‌تواند کنجکاو
کنند. خب، چرا بــدونِ ســؤال‌کــردن عمل نمی‌‌کنند؟  می‌‌خواهند عمل 
دقت می‌کنند که کدام راه بهتر است؛ چون می‌‌خواهند به بهترین راه و 

بهترین جواب عمل کنند، از‌این‌رو سؤال می‌‌پرسند.

سعادت‌طلبی انسان‌ها٭	

 انسان‌ها به کم قانع نیستند و می‌خواهند بهترین چیز را داشته باشند؛ 
در کتاب‌های کلامی و مباحث اعتقادی این ویژگی را به سعادت طلب 
انتخاب  را می‌‌خواهد  راه  بهترین  هــمــواره  انسان  تعبیر می‌‌کنند.  بــودن 
 کند. می‌‌خواهد ببیند کدام راه را برود به سعادت و خوشبختی می‌‌رسد
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گــر بــرود بدبخت می‌شود؛ آیــا اصــاً فرقی   و کــدام راه را نباید بــرود؛ چــون ا
که خوشبخت بشود یا بدبخت؟ بله؛ فــرق می‌‌کند؛ لــذا انسان  می‌‌کند 

می‌‌خواهد خوشبخت شود. 
انسان‌ها منفعت را جذب می‌‌کنند و مضرات را دفع می‌‌کنند. همه 
این‌طور هستند، حتی حیوانات هم این‌طورند. اصلاً این مسئله غریزی 
است. پس باید شناخت پیدا کند که کدام راه سود و منفعت دارد و کدام 
یان دارد. کسی که خودکشی می‌‌کند، محال است به این نتیجه  راه ضرر و ز
برسد که خودکشی بد است و خودکشی بکند. او می‌‌خواهد خــودش را 
راحت کند و این راحتی را سعادت می‌‌داند، مرگ را به زندگی مشقت‌بار 
و مشکل ترجیح مــی‌‌دهــد. آیــا کسی کــه خــودش را زیــر قطار مــی‌‌انــدازد 
؛ خودش را می‌‌کشد که راحت شود، راحتی  می‌خواهد بدبخت شود؟ خیر

را در خودکشی می‌بیند.
بدانند؛  که  می‌‌خواهند  و  هستند  کنجکاو  انسان‌ها  که  گفتیم  پس 
ــت کــه انــســان‌هــا ســؤال  ــن اس ــن‌رو ســـؤال می‌‌پرسند. دلــیــل دیــگــر ای ــ از‌ای
کــدام راه انسان را به سعادت می‌‌رساند، برای  که  می‌‌پرسند تا بفهمند 
رسیدن به سعادت باید بفهمند که کدام راه درست است و کدام راه غلط. 
ی می‌‌کند در آن کار منفعت خود را لحاظ می‌‌کند. سیگار  انسان هر کار
دم!« مرد  که می‌‌کشد‌ هم در آن خیر و لذت می‌‌بیند؛ می‌‌گوید: »م�ن مَرد �ش
بــودن را سعادت می‌‌داند. ممکن است که اشتباه تشخیص بدهد، اما 
یم  گمان می‌‌کند که سیگار‌کشیدن خوشبختی می‌‌آورد. پس ما سؤال دار
یم. چرا خودمان به خودمان جواب نمی‌دهیم؟  و باید به دنبال جواب برو

گر بلد بودیم که نمی‌‌پرسیدیم. چون بلد نیستیم، ا

مکاتب فکری؛ پاسخگوی سؤال‌های ما�	
مکتب‌هـای مختلـف ادعـا می‌‌کننـد کـه جـواب سـؤال‌های انسـان‌ها را 
می‌داننـد. یـک مکتـب ممکـن اسـت یـک دسـتگاه باشـد یـا یک شـخص 
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عـادی، مثاًل یـک بقـال باشـد. ممکـن اسـت هرکسـی بر‌طبـق یـک مکتبی 
حـرف بزنـد. ممکـن اسـت بقـال سـر کوچـه یـا اسـتاد دانشـگاه یـا نویسـنده‌ 
ی از یـک مکتبـی تغذیـه می‌کنـد، از خـرده  یـا علامـه‌ای باشـد؛ بـه هـر رو
مکتـب تـا مکاتـب بـزرگ، هرکـدام حرفـی و مرامـی دارنـد. یـک مکتبـی 
د.«.  ده�ی �ب ام  �ج

ا�ن واس�ت  �خ ا�ن  دل�ت کاری  ه ر ما  »�ش می‌‌گویـد:  کـه  هسـت  هـم 
ه هرکدام  می‌‌گوییـد: بـه ایـن عمـل کنـم یـا بـه آن؟ ایـن مکتـب می‌‌گویـد: »�ب
انسـان  می‌گوینـد  مکتب‌هـا  نـوع  ایـن   .» ک�ن عمل  واس�ت  �خ دل�ت  که 

وقتـی ایمـان دارد، بنـده اسـت و ایـن بندگـی او را محـدود و آزادی‌اش 
را نقـض می‌کنـد و وقتـی کـه آزادی او نقـض شـد، دیگـر انسـان نیسـت.1 
گـر هرآنچـه هـوای نفسـتان  حتـی ممکـن اسـت برخـی مکاتـب بگوینـد ا
خواسـت انجـام بدهیـد، بـه اوج عرفـان می‌‌رسـید. این‌هـا طـرف‌دار هـم 
د  �ی واس�ت ی که �خ �ز �ی ه ه ر�چ دارنـد، بـاورش سـخت اسـت کـه می‌گویـد: »اگ ر�ب
د.« امـا واقعیـت ایـن اسـت کـه ایـن چنیـن  �ت می‌‌رس�ی  ج�معر�ف ه او د، �ب �ی عمل ک�ن

مکتب‌هایـی نیـز‌ وجـود دارنـد.

نتایج دوری انسان‌ها از اهل‌بیت؟عهم؟�	
اتفاق‌هایـی  این‌طـور  می‌‌شـوند،  دور  اهل‌بیـت؟عهم؟  از  وقتـی  انسـان‌ها 
برایشـان می‌افتـد. در صـدرِ اسالم نیـز مکتب‌هـای انحرافـی بـه وجـود 
آمدنـد. چنان‌کـه یکـی از مصیبت‌هایـی کـه در زمـان ائمـه؟عهم؟ وارد شـد 
ایـن بـود کـه اهل‌بیـت؟عهم؟ دیگـر مراجـع علمـی نبودنـد. وقتـی کـه امـام 
سـجاد؟ع؟ از دنیـا رفـت، گفتنـد: یکـی از فقهـا از دنیـا رفـت؛ یکـی مثـل 
افـراد  کـه هنـوز  بنابرایـن، در جایـی  از دنیـا رفته‌انـد؛  کـه  بقیـۀ فقهایـی 
دین‌شـناس هسـتند و انسـان و خـدا را می‌‌شناسـند‌ وقتـی آن‌هـا محـور 
می‌‌شـود.  درسـت  یـب  عجیب‌و‌غر فرقـۀ  و  مکتـب  هـزاران  نباشـند، 

1 . ر.ک: انسان کامل، شهید مطهری
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مکتبـی می‌‌گویـد: خـدا جسـم دارد و خـدا را می‌‌تـوان در قیامـت دیـد! 1 
سم  رد د ر�ج �تی می‌‌م�ی ود دارد 2 و ا�نسا�ن و�ق  خ�و�ج اس �ن یـا بودایی‌هـا می‌گوینـد: »�ت
ود.« اصاًل  ک سگ وارد می‌�ش سم �ی لاً د ر�ج د، م�ث ا�ش د �ب گ رمی‌رود، اگ ر�ب ودی د�ی مو�ج

کـه  آدم بـاورش نمی‌‌شـود یـک چنیـن مکتبـی هـم وجـود داشـته باشـد 
ی می‌خواهـی بکـن! 3 کار گـر می‌خواهـی عـارف بشـوی، هـر  بگویـد ا

راه‌های بررسی صحت نظریه‌های مکتب‌های فکری�	
خب، یک مکتبی جواب سؤال‌های انسان را می‌دهد، حالا چطور بفهمیم 

درست می‌گوید.

آزمون‌و‌خطا٭	

همان‌طور که گفتیم یک راه این است که خودمان عمل کنیم و ببینیم 
کــه چــطــور مــی‌‌شــود. بعد می‌‌فهمیم کــه جـــواب درســـت اســت یــا غلط. 
ــوارد با‌هم فــرق می‌‌کنند و ممکن اســت بعد از  که م اشکال اینجاست 
یه یا روش غلط است و یک‌عمر را از دست  ۷۰ سال بفهمیم که این نظر
ــود کــه خــدا را از زندگی  مــی‌دهــیــم. گــوربــاچــوف گفت اشــکــال مــا ایــن ب
کــردیــم. بعد از ۷۰ ســال به‌اشتباه مکتبش پِــی بــرد. همین آقای  حــذف 

1 . بعضی به استناد پاره‌ای از آیات و روایات متشابه، صفات و افعال موجودات مادی، مانند غم و 
شادی و رفتن و آمدن و نشستن و برخاستن را نیز به خدای متعالی نسبت داده‌اند که اصطلاحاً 
هه )= تشبیه‌کنندگان خدا به مخلوقات( نامیده شده‌اند.  مِه )= قائلین به صفات جسمانی( و مشبِّ مجسِّ

)آموزش فلسفه، علامه مصباح یزدی، ج 2، ص 457(

2 . ترجمه تفسیر المیزان، ج 10، ص 429
3 . مرجئه بر این باورند که عملْ هیچ ارتباطی با ایمان ندارد و نه فقط عمل جزو ایمان نیست، 
بلکه از ثمرات و کمال ایمان نیز به شمار نمی‌آید. از ایــن روی، از نظر آنــان صــرف ایمان و 
تصدیق قلبی و تصدیق زبانی برای تحقق ایمان و نیل به سعادت اخروی کافی است و عمل 
به دستورات دین در سعادت انسان نقشی ندارد. )بهترین‌ها و بدترین‌ها از دیدگاه نهج‌البلاغه، علامه 

مصباح یزدی، ص 255(
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 1 کمونیستی داشتند.  میر‌حسین موسوی قبلاً تفکرات اقتصادی شبه 
جلال آل‌احمد 2 کمونیست بوده و بعد مسلمان می‌‌شود که مرحوم آقای 
طالقانی پسرعموی ایشان است. جلال آل احمد مدتی مسلمان بود و 
بعد کمونیست شد و بعد دوباره به اسلام برگشت. ببینید، وقتی‌که مبانی 
دینی نباشد، به‌صورت آزمون‌و‌خطا عمل می‌‌کنند و بعد می‌‌فهمند که 
ا�ن  �ش ه ا�ی م و �ب �ت �نی؟ره؟ر �ف م�ی �ش امام �خ �ی چطور شد! جلال آل‌احمد می‌‌گوید: »�پ
ود  �خ دگیِ  ‌�ز رغ� �ب  ا�ب ه ک�ت �ب اره  )ا�ش ‌ها  رخ�ف � م�ز �ن  ا�ی  ز ا� هم  ما   ضکردم که �ش عر�

م«. 3 این داستان را  وا�ن ا�ت می‌‌�خ ی او�ق عض� د؟« امام گفتند: »�ب �ی وا�ن ل‌احمد( می‌‌�خ
آ
�

صادِ دول�تی« در تاریخ  �ت اریِ ا�ق اگذ� �ن �ۀ �ب �ئ �ن موسوی و س�ی حرس�ی 1 . مقاله خبرگزاری فارس با عنوان »م�ی
1398/10/08

2 . جلال آل‌احمد سال ۱۳۰۲ش در تهران متولد شد. پدر او سیداحمد حسینی طالقانی از روحانیون 
برجسته تهران بود. جلال پس از تحصیلات ابتدائی، به دستور پدر به تحصیلات حوزوی 
کرد و با لیسانس ادبیات فارسی به دبیری مشغول شد.  پرداخت، ولی در ادامــه آن را ترک 
عضویت و همکاری با حزب توده و سپس ترک آن و تشکیل گروه پیشقراول، حزب سوسیالیست 
توده ایران، در کارنامه فکری سیاسی او ثبت شده است. تأسیس حزب زحمتکشان به همراه 

بقائی و ملکی و تشکیل حزب نیروی سوم نیز در کارنامه او وجود دارد.
 آل‌احمد که با سیمین دانشور در سال ۱۳۲۹ ازدواج کرد پس از سال ۱۳۳۲ از فضاهای حزبی کناره 
گرفت و به معلمی و نویسندگی اهتمام داشت. ملاقات او در سال ۱۳۴۱ با امام‌خمینی در قم 
موجب آشنائی و اعتماد روز افزون او به ایشان شد و این دیدار در آغاز نهضت امام‌خمینی 
تــکــرار شــد و او حتی در سفر حــج هــم بــه ایــشــان نــامــه نــوشــت و کشف نــامــه او از کتابخانه 
ک را نسبت به او حساس کرد. آل‌احمد متن سخنرانی امام‌خمینی در جریان  امام‌خمینی ساوا
که موجب توقیف آن  کرد  کتاب در خدمت و خیانت روشنفکران، نقل  کاپیتولاسیون را در 
شد. جلال آل‌احمد در سال ۱۳۴۸ و در ۴۶ سالگی بر اثر سکته قلبی درگذشت و سیدمحمود 

طالقانی بر جنازه او نماز خواند.
3 . وی در خاطرات خود می گوید: من پس از شنیدن نطق ایشان )آیــت الله خمینی؟ره؟( احساس 
دگی« خود را کنار دستشان  ‌�ز رغ��ب کردم باید ایشان را ببینم. به قم رفتم. در خانه ایشان کتاب »
دیدم. گفتم: شما هم این خزعبلات را می‌خوانید؟ با نگاهی به من پرسیدند: شما آقای آل 
احمد هستید؟ گفتم: بله. گفتند: آنچه ما باید بگوییم شما گفته‌اید... من حتی دست پدرم را 

نبوسیده بودم، اما دست ایشان را بوسیدم. )خاطرات جلال آل احمد، به نقل از مهدی حاضری(
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کرده‌اند. 1 البته، در بحث خیانت  حضرت امام خمینی؟ره؟ نیز نقل 
کتاب خوبی هم هست. در این زمینه، بحث‌های جالبی  روشنفکران 
هدررفته  به  عمرشان  عــده‌  یک  چطور  ببینید،  بگویم  می‌‌خواهم  دارد. 
است و با آزمون‌و‌خطا مثلاً فهمیده‌اند که اسلام حق است. کسی که در 
نوجوانی طلبه می‌‌شود با یک کسی که ۳۰ سال ۴۰ سال از عمرش تلف 
شده و بعد توبه کــرده اســت، فرق می‌‌کند؛ پس همان‌طور که بیان شد؛ 

اولین راه این است که عمل ‌‌کنیم.

بررسی تاریخی٭	

یخی بــود. حالا ما از کجا بفهمیم که کــدام بخش‌های  راه دوم بررسی تار
یخ را افــراد متعددی - با  که تار یخ حقیقت اســت؟ چــون می‌دانیم  تار
یخ  سلیقه‌های مختلف - نوشته‌اند، پس نمی‌توان اعتماد کرد که کدام تار
موثق است؛ لذا ابتدا باید موثق بودن آن را بررسی کنیم. یکی از راه‌ها این 
 ... یخ‌نگار بوده‌‌اند، از جهت وثاقت و عدالت و است که افرادی را که تار

بررسی کنیم.
یخی را مثال می‌زنم: مثلاً انوشیروان عادل  یک نمونه از اشتباهات تار
یخ معروف بوده است، وقتی امام خمینی؟ره؟ می‌‌گفتند: »همه‌ی  در تار
ی نکنید، همه را نقد  د.« 2 مخالفین می‌‌گفتند: تندرو وده‌ا�ن و�ت �ب اها�ن طاغ� اد�ش �پ

1 . آقای جلال آل احمد را جز یک ربع ساعت بیشتر ندیده‌ام. در اوایل نهضت یک روز دیدم که 
آقایی در اتاق نشسته‌اند و کتاب ایشان- غربزدگی- جلو من بود. ایشان به من گفتند چطور 
این چرت و پرت‌ها پیش شما آمده است.- یک همچنین تعبیری- فهمیدم که ایشان جلال 
آل احمد است. مع الاسف دیگر او را ندیدم. خداوند او را رحمت کند. )صحیفه امام خمینی، ج 12، 

ص 298(

2 . مطلبی است که یک ملتی که در طولِ تاریخ زیر سلطه سلاطین جور بوده؛ در طول تاریخ 2500 
سال زیر سلطه سلاطینی بوده است که همه‌اش جور بوده، حتی آن عادلهایشان هم خبیث 
بودند، حتی آن انوشیروان عادلش هم از خبیثها بوده، حتی آن شاه عباسِ جنت مکانش هم 
از اشخاص ناباب بوده؛ پسر خودش را کور کرده؛ در طول تاریخ، این ملت زیر سلطه و چکمه 

این سلاطین خبیث بوده. )همان، ج 4، ص 239(
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نکنید، فلان‌ پادشاه که عادل بوده است. اما در خاطرات انوشیروان عادل 
نقل می‌‌کنند که در زمان پادشاهی او قانون بوده است که هرکسی هر شغلی 
که داشته است، فرزندش هم باید راه پدرش را ادامه بدهد؛ یعنی اصناف 
خط‌کشی شده بوده است. بعد یک کفاشی می‌‌خواست که پسرش درس 
سرم  د �پ ار�ی گذ� ط �ب �ق مار ا می‌‌دهم، �ف ک� رش گ ل�ش �ن ک �ج ول �ی بخواند، می‌‌گوید: »م�ن �پ
ی مملکت را اداره  د.« اما انوشیروان اجازه نداده است. 1 این‌طور وا�ن �خ درس �ب

ظالم،  انوشیروان  می‌‌کنند.  تحریف  چطور  را  یخ  تار ببینید،  می‌‌کردند. 
ید؟  یخ اسلام سراغ دار یخی تحریف‌شده‌تر از تار عادل می‌‌شود. شما تار
چند تا منافق رهبر جهان اسلام بوده‌اند و تا الآن معلوم نشده است که 
ای اول و دوم«. چنان‌که طرف‌دارهایی هم دارند.  ل�ف منافق بوده‌اند؛ مثلِ »�خ
یخ باعث این مطلب شده است. حتی برخی می‌گویند: »اصلاً  تحریف تار
 غ�  درو

ً
د!ر سما ورد�ی

آ
ا�ن د�ر ود�ت  ز�خ ما ا� د؟! �ش د�ن �ت�ش �ز

آ
هرا؟سها؟ر ا � ه‌یرض�ح �ت �ز ا�ن مگ ردرِ �خ

باید  یخ تحریف می‌‌شود. شما  تار به‌راحتی  بنابراین،  د!«  �ی ی می‌‌گو�ی خ� ار�ی �ت

خودتان را بکُشید و بگویید که پیغمبر دست حضرت علی؟ع؟ را بالا برده 
و به‌عنوان وصیّ خود معرفی کرده است. 2

1 . در شاهنامه فردوسی که منابعش همه ایرانی و زردشتی است، داستان معروفی آمده است که به 
طور واضح نظام طبقاتی عجیب و طبقات بسته و مقفّل آن دوره را نشان میدهد؛ نشان میدهد 
که تحصیل دانش نیز از مختصات طبقات ممتاز بوده است. می‌گوید در جریان جنگهای قیصر 
روم و انوشیروان، قیصر به طرف شامات که در آن وقت در تصرف انوشیروان بود قشون کشید، 
و سپاه ایران به مقابله پرداخت. در اثر طول کشیدن مدت، خزانه ایران خالی شد. انوشیروان 
با بوذرجمهر مشورت کرد. قرار بر این شد که از بازرگانان قرضه بخواهند. گروهی از بازرگانان 
« بود که از نظر طبقاتی چون کفشگر بود، از طبقات  رفو�ش ه � دعوت شدند. در آن میان یک نفر »مو�ز
ه  گا�ن ود �ی ه داده �ش ا�ز که ا�ج �ن  طرا�ی ه �ش دهم، �ب ا �ب ک�ج هر ا �ی رق�ض مام � رضم �ت ح ا� پست به شمار می‌آمد. گفت: »م�ن
ود.« و انوشیروان در پاسخ می‌گوید: » هم  رپده �ش ه معلم س� د �ب امو�ز �ی ل اس�ت درس �ب لی ما�ی �ی کودکم که �خ

ا�ن  گ ر�ز �فش ا درم / دل ک� د �ب �ت و �ش رگ�ش اده �ب رفس�ت واه / � ا�ن مخ� ه دو�ز  زمو�ز واه و ا� هر اه / درم �خ گردا�ن �ب ا�ز  ر�ب �ت  �ش و�ن اک�ن

م« )مجموعه آثار شهيد مطهری؟ره؟، ج‏14 )خدمات متقابل اسلام و ايران(، ص 252( غ� ز  رپ� درم �

کرم؟صل؟ حضرت علی؟ع؟ را به عنوان جانشین معرفی  2 . اشاره به واقعه غدیر خم که پیامبر ا
کردند.
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علت تحریف تاری�خ انقلاب‌ها�	
 خ�  ار�ی �ت ما  د که �ش �ن �ت ه م�ن گ�ف »امام �ب آقــای سید حمید روحانی می‌‌گوید: 
یخ  تار کــه  ــت  اس بـــوده  ی  ــور ــن‌ط ای معمولاً  ــون  چ  1 د.«  س�ی و�ی �ن �ب ر ا  لا�ب �ق ا�ن

کسانی غیر از خود انقلابیون نوشته‌اند. دشمنان‌ انقلاب  انقلاب‌ها را 
یف  یخ انقلاب‌ها را نوشته‌اند و همان‌طور که می‌خواستند آن را تحر تار
ــد؛ لــذا حقیقت بــه دســت نسل بعد نمی‌‌رسد و ســوال درســت  کــرده‌ان
یخ را دروغ  ؟!« اصلاً تار ا مصد�ق وده اس�ت �ی ص ر�ب ی م�ق ا�ن ای کا�ش �ق

آ
می‌شود که »�

می‌‌گویند و نسل بعدی مطلع نمی‌‌شود که اصل ماجرا چه بوده است. 
به  بگوییم  که  این‌طور نیست  دارد،  فوایدی  یخی  تار بررسی  روشِ  این 
یاضی که نگاه کنیم اشکالاتی  هیچ دردی نمی‌‌خورد. اما از نظر عقلی و ر
یانی هستیم چه‌کار کنیم؟ مثلاً قضیه‌ی  دارد؛ مثلاً وقتی وسط یک جر
امام حسین؟ع؟ خب ظاهرش این است که در آن زمان شکست‌خورده 
نمی‌‌تواند  یخی  تار بررسی  یۀ  نظر لــذا  پیروز می‌‌شود،  بعدها  امــا  اســت، 

آینده را محاسبه کند، پس دقیق نیست.

پراگماتیسم و نقدِ آن�	
کِ درســتــی یــا نادرستی یــک مکتب ایــن اســت کــه آیا  در ایــن نظریه مــا
جواب عملی داده است یا نه. مکتبی که امروز نتیجه نداد، غلط است؛ 
گــر فــردا درســت از آب درآمـــد، خــوب اســت. درســتــی یــا نــادرســتــی یک  ا
نظریه به جــوابِ عملی دادن یا نــدادن وابسته اســت، استدلال دیگری 
ک صحت، جــواب عملی اســت. ما می‌‌گوییم درســت بودن،  نــدارد. ملا
آن است که منطقی باشد. کسوف و خسوف را مثال زدیم، آیا زمین به‌دور 
بــه‌دور زمین می‌‌گردد؟ همین‌که بتوانید  خورشید می‌‌گردد؟ یا خورشید 
اثبات کنید که زمین ثابت است و خورشید به‌دور زمین می‌‌گردد، برای 

1 . از شما می خواهم هر چه می توانید سعی و تلاش نمایید تا هدف قیام مردم را مشخص‏‎ ‎‏نمایید. 
)صحیفه نور، ج 21، ص 239، نامه به آقای سید حمید روحانی 25 دی 1367(
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تشخیصِ کسوف و خسوف کافی است. هرچند از نظر علمی این حرف 
غلط باشد، مهم این است که به شما برای تشخیص کسوف و خسوف 
گماتیسمت‌ها )عملگراها( می‌گویند درست آن است  جواب می‌‌دهد. پرا
که ثمرۀ عملی بدهد. دین خوب است یا بد؟ خوب است؛ چون دین‌دارها 
مشکلات روانی ندارند، امید به زندگی دارند، زودتر بهبود می‌یابند. دین 
همین مقدار هم که جواب می‌‌دهد، خوب است، در غرب هم تا همین 

حد را قبول دارند. اما دخالت دین در سیاست و اقتصاد را قبول ندارند.
1 نوجوانی‌  دهد«  �ب    وا�ب د د رعمل �ج ا�ی �ب ه  رظ��ی  »�ن گماتیسم می‌گوید   پس پرا
بود که تــازه جذب مسجد شده بود و مداحی می‌‌کرد و وسط مداحی با 
دست‌هایش به یک نفر فحش مــی‌داد! هم مداحی می‌‌کرد و هم فحش 
مـــی‌‌داد. مــن بــه کسی نگفتم امــا احــســاس کــردم سرشت خوبی نــدارد. 
ایــن شخص بعداً راهــش کج شد و با یک پــاســدار منحرفی می‌گشت. 
گر همان زمــان با او صحبت می‌‌کردید،  همان پاسدار‌ هم اخــراج شد. ا
کار خــودش را خوب می‌‌دانست و بقیه مسجدی‌ها را محکوم می‌‌کرد، 
بلبل‌زبان بود و خودش را زرنگ می‌دانست. بعد‌ها در خیابان من را سوار 
دم.«  اره �ش �چ �ی �ت و �ب �خ د�ب لی �ب �ی کرد، یک‌چشمش کور شده بود و می‌‌گفت: »�خ
شیوه‌شان  ایــن‌هــا  اســت.  خــوب  وضعم  الان  می‌‌گویند  گماتیسم‌ها  پرا
ی الان خوب است  عقلی نیست و نمی‌‌توانند جلوتر را ببینند. یک کار
و جواب می‌دهد، آن را انجام می‌‌دهند، فردا به سراغ کار دیگری می‌روند. 

گماتیست‌ها مبنایشان این‌طور است.  پرا
گماتیسم  گفتیم که همین الآن می‌‌توانیم با جوان‌ها بر اساس روش پرا
صحبت کنیم؛ یعنی وقتی می‌‌خواهید غرب را برای جوان تحلیل کنید، 

گماتيسم  1 . ويليام جيمز روان‏شناس و فيلسوف معروف امريكاىي و يكى از مؤسسين فلسفه پرا
ركفىك ه د رعمل   ز� ار�ت اس�ت ا� �ت ع�ب �ق �ي « را طور ديگرى تعريف مك‏ىند. وى م‏ىگويد: »ح�ق �ت �ق �ي »ح�ق

« را مرادف يكديگر قرار  �ت اس�ت �ق �ي « و جمله »ح�ق د اس�ت �ي كيو دارد.« اين دانشمند جمله »م�ف �  ري�ن � �ث
أ�
 �ت

م‏ىدهد. )مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج‏6، ص 158(
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یم  یک‌بار در مبانی تفکر غرب‌ بحث می‌کنید، که بعدتر به آن‌ها می‌پرداز
و یک‌بار هم همین الان غرب را به روش عمل‌گرایی نقد می‌‌کنید که ببینید 
غرب در این موارد شکست خورد. هرچند می‌‌توان به این حرف اشکال 
گرفت که ممکن است بعداً موفق شود. اما الآن این‌طور است؛ مثلاً دیدید 
ی آن‌ها شکست خورد، خب، ممکن است بعداً درست شود.  که بانکدار
اما این‌ها بحث‌های عمیق نیست، باید مبانی غرب را نقد کنیم. آیا قرآن 
گماتیسمی با ما حرف نــزده اســت؟ بله. قــرآن می‌‌گوید:  با این مبنای پرا
صار«1 ؛ یعنی از عمل و نتیجه آن‌ها عبرت و درس بگیرید. ا اولی الا�ب روا �ی �ب ع�ت

أ�ف
 �«

ربط گذشته و آینده�	
یخ مربوط به گذشته است،  گر تار به یک بحث دیگری هم اشاره کردیم که ا
پس به آینده چه ربطی دارد؟ چرا وقتی می‌‌خواهیم عبرت بگیریم، گذشته 
را بررسی می‌‌کنیم؟ گذشته به آینده چه ارتباطی دارد؟ گذشته چطور به 
ی بوعلی سینا به دانشمندان هسته‌ای  درد آینده می‌خورد؟ سیستم رفتار
چه ربطی دارد؟ شرایط محیطی و دیگر نکات آن زمان با الآن فرق می‌‌کند، 
یخ که مربوط به گذشته است، با الآن چه ارتباطی دارد؟ چرا  پس بررسی تار
یخ این ویژگی را دارد که  برای عبرت‌گرفتن به گذشته رجوع می‌کنیم؟ تار
یشۀ این‌که  تکرار می‌‌شود، اصل وقایع ثابت است، اما با ظواهر مختلف. ر
که  یخ را می‌‌سازند. فــردی  که انسان‌ها تار ود« این است  کرا رمی‌‌�ش  خ��ت  ار�ی »�ت

جنگ می‌‌کند، فــردی که فــرار می‌‌کند، فــردی که دفــاع می‌‌کند، فــردی که 
، فریب‌خورده، نقشه‌کش، همگی  عاشق می‌‌شود، قاتل، مقتول، فریبکار
یخ به انسان  انسان هستند. تدبیر‌ها، تفکرها و همۀ برنامه‌ریزی‌ها در تار
یخ را  مربوط است، انسان بودن ثابت است. این انسان‌ها هستند که تار
یخ تکرار می‌‌شود. شخصیت‌ها و غرایز انسانی که در  می‌‌سازند؛ لذا تار

یخ می‌‌شود. ماست، باعث تکرار تار

1 . سوره حشر، آیه 2



 223 نزدهم اجلسه ش

ــد بـــرای جــوان‌هــا الــگــو و حجت قــرار  حــضــرت یــوســف؟ع؟ را خــداون
می‌‌دهد هرچند ایشان درگذشته زندگی می‌‌کرده‌اند، زیرا آن مــواردی که 
باید از حضرت یوسف؟ع؟ الگو گرفت )مثل کنترل شهوت و گناه‌نکردن( در 
طول زمان در انسان‌ها تغییر نکرده است. حالا این‌که بعضی از ابزار‌های 
یخ  شهوت‌رانی و گناه‌کردن فرق کرده است به انسان بودن و تکرار‌شدن تار

ربطی ندارد.

خلط بین ابزار و آدم بودن�	
گر حرفی را نقل  آن‌هــا که می‌گویند آینده به گذشته ربطی نــدارد و مثلاً ا
و ط ‌ها مر�ب رح �ف �ن کنید که در زمان پیامبر گفته شده است، می‌‌گویند: »ا�ی
«. در‌واقع بین ابزار و آدم‌ خلط کرده‌اند. آن‌ها عصرها را بر  ه اس�ت �ت �ذ�ش ه گ �ب

 ، اطا�ت �ب م، عص رار�ت کرده‌اند و لذا می‌گویند: »عص را�ت ی  اساس ابزار نام‌گذار
ی عصرها می‌‌گذارند.  لع و...«. اسم ابزارها را رو ، عص رمس، عص ر�ق ه�ن

آ
عص� ر

ی‌ها را  �نی؟ره؟« آن‌ها زمانی که این نام‌گذار م�ی اما ما می‌‌گوییم: »عص رامام �خ
... را دیده‌اند! آن هنگام هم که  می‌‌کردند، آدم‌ها را ندیده‌اند، مس و قلع و
ی نکردند؛  عصر پیامبران بود هیچ عصری را به اسم یک پیامبر نام‌گذار
یخ  یخ را بررسی می‌‌کنید، می‌‌بینید، یک اومانیست تار که تار لذا وقتی 
یخ را نوشته‌اند، پیغمبران را ندیده‌اند. آیا  که تار را نوشته است. کسانی 
حضرت شعیب؟ع؟ و حضرت یعقوب؟ع؟ نبوده‌اند؟ یک ابراهیمی؟ع؟ 
یخ به  یخ نبوده است؟ عیسی؟ع؟ نبوده است که هیچ عصری در تار در تار

یم؟! اسم این پیامبران ندار

علم بشر از انبیا است�	
یس‌کردن  یــرا بسیار به تدر یــس می‌‌گفتند؛ ز یــس؟ع؟ را ادر حضرت ادر
یــس  ــد. اصــاً فرهنگ کــره زمــیــن مــربــوط بــه حــضــرت ادر ــوده‌ان مشغول ب
کن در همۀ نقاط زمین  است، ایشان به زبان‌های مختلف به آدم‌های سا
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ی‌که از جاهای مختلف می‌‌آمده‌اند به  یس می‌‌کرده اســت. به‌طور تدر
آن‌ها با زبان خودشان درس می‌‌گفته است؛ پیامبر‌ها این فرهنگ‌ها را 
در زمین آموزش دادند. در این زمینه می‌توانید به کتاب المیزان مراجعه 
کنید. 2،1 عصر‌ها را به اسم انسان‌ها نمی‌گذارند؛ عصر‌ها را با اسم ابزار‌ها 
ی می‌کنند. آیــا اتــم مهم‌تر اســت یا کسی که اتــم را کشف کرده  نــام‌گــذار
کلح ل  گماتیسمی است. نگاه‌های »م�ش است؟ ببینید، این نوع نگاه پرا
کتابی  «. در‌صــورتــی‌کــه آدم‌هــا از ایــن ابــزار‌هــا مهم‌تر هستند! من در  ک�ن

گرد کسی بوده  از آقای سبحانی به نقل از ملاصدرا دیدم که سقراط شا
گرد حضرت داوود؟ع؟ بوده است. 3 این‌ها حرف‌هایشان را از  که او شا

گر به ادریس معروف شده بدین جهت بوده که بسیار مشغول به درس‌ دادن بوده است .)ترجمه  1 . ا
تفسیر المیزان،ج 14، ص84( - مردم زمان او با هفتاد و دو زبان حرف مى زدند، و خداوند زبان همگى 

آنان را به وى تعلیم داده بود تا هر فرقه اى از ایشان را با زبان خودش تعلیم دهد، و علاوه 
بر اینها آداب و طریقه نقشه کشى براى شهر سازى را به ایشان بیاموخت، دانشجویان از هر 
ناحیه اى گردش جمع شدند، و به ایشان سیاست مدنیت بیاموخت و قواعد آن را برایشان 
مقرر فرمود، و هر فرقه اى از هر امتى که بودند به سرزمین خود برگشته و شهرهایى ساختند تا 
گردان او، صد و هشتاد و هشت شهر ساخته شد، که از همه  آنجا که در عهد وى و به وسیله شا
کوچکترش رها بود، و ادریس به آنان علوم را بیاموخت و اولین کسى که حکمت را استخراج 
نموده و علم نجوم را به مردم یاد داد، ادریس بود، چون خداى عز و جل سر فلک و ترکیب آن، و 
کب را در آن فلک به او فهمانده بود، و نیز علم عدد سنین و حساب را به  نقطه هاى اجتماع کوا
گر این نبود و ادریس در این علم فتح باب نمى کرد، هرگز خاطر بشر به این معنا  او داده بود، و ا

خطور نمى کرد که در مقام سرشمارى ستارگان بر آید. )ترجمه تفسیر المیزان، ج 14، ص95(
طو ر �ن

آ
ود، و � ه ىم� ىش �ت  خ�م�ن  ار�ی ل �ت �ب ه ما �ق ار، همه �ب �ب  ثو ا�خ �ن احاد�ی� 2 . علامه طباطبایی در ادامه می‌فرمایند: »ا�ی

عد  لا �ب �ی  ى�ج ام او د رعر�ب م �ن �ی �ن �ی �ن که م ى�ب ى که هس�ت هم�ی �ز �ی ماد کرد، �چ دا�ن اع�ت ود �ب م� ىش د �ن ا�ی که �ب

م�ت  ه عظ� ده و اسم اور ا �ب ده ما�ن �ن ه و اهلع لم �ز لاس�ف ا�ن �ف ما�ن د رم�ی ک �ز  زمردم اهل �ی  فا� � کص �ن ل �ی �ی ل �ج �ی �ج

د   فم ىک�ن � ود ک�ش د، �خ �ن ه او م ىدا�ن ه ى�ب �ت مرده و اصول هع رلمر ىا م�ن رم �ش ر ا مح�ت �ش د و ساح�ت �ن اد م ىک�ن �ی

رىر ا  �ش کا ر�ب ده و ا�ف �ی ا�ش  ر�پ �ش ا�ن �ب ع رذ�لومر ا د رم�ی  ه و �ب ط�ف وده که �ن ع لم �ب ا�ن وا�ی �ش �ی �ن �پ ر�ی م ى�ت د�ی  ز�ق که او ا� �ن  زا�ی ا�

ا�ن  �ش ک را�ی �ت �ن م�ب ا�ب اول�ی �ن �ن �ج
آ
ا � د، و �ی ه ا�ن �ت ا سا�خ �ن �ش

آ
 فاله� ى  زمعار� وى ا� ج� س�ت ، و �ج ح�ث �ت د ر�ب دلال و د�ق ا اس�ت �ب

.« )ترجمه تفسیر المیزان، ج 14، ص 96( وده اس�ت �ب

3 . على أنّــه من المحتمل جــدّاً أن يكون وقوفهم على هذه المعارف في ظلّ ما وصل إليهم من 
التعاليم السماوية عن طريق رسله سبحانه و أنبيائه، قال صدر المتألّهين: أساطين الحكمة 
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، از جانب انبیاست. اما  خودشان درنــیــاورده‌انــد! حرف‌های ناب بشر
یخ این‌ها را تحریف کرده است و به‌درستی به ما نرسیده است؛ لذا  تار
کسی   1 کرده‌اند. پرفسور مولانا  کارها را  کسان دیگری این  فکر می‌‌کنیم 
کــرده اســت، یک  که در دانشگاه‌های آمریکا یک‌رشته تأسیس  اســت 
سه  دو  اســت.  یک‌رشته  بنیان‌گذار  نیست،  معمولی  دانشگاه  استاد 
ه مدرک  هفته‌ی پیش در مؤسسه آیت‌الله مصباح یزدی می‌گفت: »م�ن �نسخ�
سم‌الله  : »�ب ه اس�ت �ت و�ش �ن �ن

آ
الای � ه همراه دارم که �ب �ن �ب

آ
�ن ال� ر ا هم�ی گاهی کا�ن�ت دا�ن�ش

می‌‌شوند،  فارغ‌التحصیل  که  افــرادی  دیــده‌ایــد  حتماً  م««.  الحر�ی الحرم�ن 

کلاه‌ها  ایــن  که  اســت  کلاه‌های چهارگوش سرشان می‌‌گذارند. مشهور 
کلاه‌ها تبدیل شده  در‌واقــع عمامه هستند! عمامه بــوده و بعد به ایــن 
است و به دوره اندلس مربوط است. دانشمندان آنجا عمامه داشته‌اند، 
پا خلط 2 می‌‌شود، در طول زمان تحریف می‌‌شود  بعد وقتی با فرهنگ ارو
و به ما نمی‌‌رسد؛ بنابراین، می‌بینیم که آدم را لحاظ نمی‌کنند، ولی ابزار 

را لحاظ می‌کنند.

بررسی ریشه‌ها�	
گفتیم که راه بعدی برای تشخیص‌دادنِ درستی یا نادرستی جواب یک 
یشه‌های آن است. هر نظریه‌ای که مکتبی ارائه می‌‌دهد،  مکتب، بررسی ر
باید یک پشتوانه‌ای داشته باشد. شاید این سؤال پیش بیاید که اصلاً چرا 

المعتبرة عند اليونانيين خمسة: أنباذقلس و فيثاغورس و سقراط و أفلاطون و أرسطاطاليس 
قدس سره، و قد لقى فيثاغورس تلاميذ سليمان بن داود عليهما السلام بمصر و استفاد منهم 
و تلمّذ للحكيم المعظم الربّاني أنباذقلس و هو أخذ عن لقمان الآخذ عن داود عليه السلام، ثمّ 
سقراط أخذ عن فيثاغورس و أفلاطون عن سقراط و الآخذ أرسطاطاليس عن أفلاطون و صحبه 

فاً و عشرين سنة. )محاضرات فی الالهیات )تلخیص الالهیات(، ج 1، ص 252( نيِّ
1 . پروفسور حمید مولانا؛ استاد ارشد علوم اجتماعی و بنیان‌گذار رشته‌ی روابط بین الملل هستند. 

)ایرانی ترین دانشمند انسوی مرز، شماره ویژه کیهان فرهنگی دربارت پروفسور حمید مولانا، تیر ماه ۱۳۸۱(

2 . آمیخته
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د«  ا�ی �ب دو�ن ا�ی باید این نظریه‌ها بر یک مبنایی متکی و استوار باشند؟ چرا »�ب
بررسی  را  بایدونبایدها  پایه‌های  و  یشه‌ها  ر چــرا  باشد؟  داشته  پایه  باید 
د« وقتی می‌گوییم باید این کار را کرد، نباید  ا�ی �ب دو�ن ا�ی می‌‌کنیم؟ ما در بحث »�ب
یشه و پایه می‌‌گردیم،  این کار را کرد، برای این بایدونبایدها به دنبال یک ر

باید ببینیم که چرا این‌طور است.
به اینجا رسیدیم ‌که برای بررسی مکتب‌ها یک راهی که هست این‌که 
یشه‌ها و پایه‌های مکتب‌ها را بررسی می‌‌کنیم که کم‌تر وقت‌گیر است  ر
یخی را منکر نشدیم. اما  و بهتر نتیجه می‌‌دهد؛ البته اهمیت بررسی تار
یشه‌ای دارد؛ ســؤال پیش  گفتیم هر حرفی یک ر گفتیم اشکالاتی دارد. 
یشه‌ای دارد؟ و ثانیاً  می‌‌آید که اولاً بر چه اساس می‌گویید هر حرفی یک ر
یشه را بررسی کردیم، بر چه اساس می‌‌گویید که درستی یا نادرستی  گر آن ر ا

دها« را به ما نتیجه می‌‌دهد؟ ا�ی �ب دو�ن ا�ی یشه‌ها، خوب یا بد بودن »�ب ر



جلسه هفدهم 

حکمت و انواع آن�	
حکمت، به حکمتِ عملی و حکمت نظری تقسیم می‌‌شود.

حکمت عملی٭	

در بایدو‌نبایدها )مباحث ارزشی و حقوقی( چیزی به نامِ عقل عملی یا حکمت 
ی باید کرد و  یــم. وظیفۀ عقل عملی، درک‌کــردن است؛ چه کار عملی دار
ی بد اســت. دقت کنید  ی خوب و چه کــار ی نباید کــرد؛ چه کــار چه کــار
که آدم  که از واقعیت خارجی صحبت نمی‌‌کند. می‌‌گوید خوب است 

یم. ‌طور« را در واقعیت خارج ندار �ن این‌طور باشد. »ا�ی

حکمت نظری٭	

حکمت نظری یا عقلِ نظری از هست‌و‌نیست صحبت می‌‌کند. خورشید 
چگونه است، بدن ما به چه ترتیب است، انسان‌ها چطور هستند. در‌واقع 
کتشاف می‌کنیم، یک واقعیتی در خارج وجود دارد،  ما کاشف هستیم، ا
ما خودمان را به آن واقع می‌‌رسانیم؛ پس عقل نظری ما کاشف است. اما 
عقل عملی ما کاشف نیست. عقل عملی ما اختراع می‌‌کند، می‌‌گوید: 

یم. « در خارج ندار ک�ن �ن کار را �ب «. ما »ا�ی ک�ن �ن کار را �ن ، ا�ی ک�ن �ن کار را �ب »ا�ی
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ارتباط حکمت عملی و نظری٭	

بیـن ایـن عقـل نظـری و عقـل عملـی چـه ارتباطـی وجـود دارد؟ آیـا ارتباطـی 
بیـن ایـن هست‌و‌نیسـت‌ها و بایدونبایدهـا وجـود دارد؟ آیـا عقـل نظـری 
ی«1 هسـتند و هیـچ ربطـی بـه هـم ندارنـد و دو  ظ�ف رک ل� �ت و عقـل عملـی »م�ش
چیـز جـدا هسـتند؟ مـا می‌‌گوییـم: بی‌ربـط نیسـتند. نوعـی ارتبـاط با‌هـم 
دارنـد. همیـن خـودش یـک بحـث مفصل اسـت. این‌کـه جنـس گزاره‌های 
انشـائی چیسـت؛ ارزش دارنـد یـا ندارنـد؛ صـدق و کـذب دارنـد یـا ندارنـد. 
ایـن در علـم دیگـری یـک بحـث مفصـل اسـت. خـب، بعضـی‌ گفته‌انـد 
گفته‌انـد ربـط دارنـد. بعدازایـن بحـث  کـه بی‌ربـط هسـتند و بعضی‌هـا 
بایدونبایدهـا،  نادرسـتی  یـا  بـرای تشـخیص‌دادن درسـتی  کـه  می‌‌کننـد 
‌ها  س�ت �ی ‌و‌�ن هست‌و‌نیسـت‌ها را بررسـی می‌‌کننـد. از کجـا می‌‌گوییـم: »هس�ت

د؟«. �ن هس�ت دها  ا�ی �ب دو�ن ا�ی �ب �ۀ  �ش ر�ی

رابطه »هست و نیست‌ها« و »بایدونبایدها«�	
انسان‌ها این ویژگی را دارند که وقتی چیزی را با عقل نظری کشف می‌‌کنند 
و بعد که این با روحیه‌شان ساخت و خوششان آمد، می‌‌گویند: باید این 
یم  کار را می‌‌کنند؟ می‌‌گویند: ما یک اهدافی دار کار را بکنید. چرا این 
که  یم  که موجودات به آن غایات در آینده می‌‌رسند! مثلاً خانه می‌ساز
گر باران آمد خیس نشویم و یا در آینده  در آینده یک محیط آرام است و ا
بتوانیم در آن استراحت کنیم. ما خانه‌ای را که هنوز ساخته نشده است، 
در ذهنمان تصور می‌‌کنیم و برای این‌که به این غایت‌ها برسیم، این تصور 
د«. برای این‌که انسان به غایات خود  �ی سا�ز ه �ب ا�ن ک‌�خ د �ی ا�ی ما �ب به ما می‌‌گوید: »�ش

1 . مشترک لفظی : لفظ در چند معنی مختلف به کار برده شده است؛ یعنی یک معنی وسیع برای 
همه نداریم؛ چند معنی مختلف داریم که این لفظ را گاهی در این مورد به کار برده اند گاهی 
در آن مورد و گاهی در آن مورد دیگر، بدون آنکه میان این معانی یک معنی مشترک وجود 
ح مبسوط منظومه، شهید  ر« در فارسی.)ر.ک: شر �ی « در عربی و لفظ »�ش �ن داشته باشد، مثل لفظ »ع�ی

مطهری؟ره؟(
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برسد، یک علت و معلولی وجود دارد. افعالی که ما انجام می‌‌دهیم، علت 
هستند. آن سعادتی که می‌‌خواهیم به آن‌ برسیم، معلول است؛ پس این 
کارهایی که می‌‌کنیم، علت هستند و آن نتایجی که می‌‌خواهیم به آن‌ها 
گر جامعه‌ای  برسیم، معلول هستند. اما آن نتایج در آینده می‌‌آیند؛ یعنی ا
کــار را بکند، سعادتمند خواهد شــد، سعادت معلول ایــن رفتارها  ایــن 
یم که آن را برای رسیدن  است. یک کتابچه پر از قانون برای اداره جامعه دار
«  فرعِ عمل به این  ه سعاد�ت د�ن �ب به سعادت‌های متصور نوشته‌ایم. »رس�ی

قوانین است.
پــس مــا یــک افعالی بــرای رســیــدن بــه ســعــادت انــجــام مــی‌‌دهــیــم. این 
سعادت معلول و افعال علت هستند. رابطه علت و معلول، وجــوب و 
جدانشدنی است؛ هیچ‌وقت علت از معلولش جدا نمی‌‌شود. خب، ما 
ی نکرده‌ایم، این نتیجه و معلول را من در ذهن خودم می‌‌آورم و  هنوز کار
تصورش می‌‌کنم. این تصورِ نتیجه می‌‌شود علت، من را تشویق می‌کند که 
قوانینی قرار بدهم که این رفتار‌ها را نتیجه بدهد که سعادت حاصل شود. 
ی انجام می‌دهم، این رفتار یک نتیجه‌ای دارد که از آن منفک  یک رفتار

نیست، این می‌‌شود: علت.

علتِ غایی�	
ی بکنیم، اول به نتیجه‌اش فکر می‌کنیم.  کار  ما وقتی می‌‌خواهیم یک 
ی« می‌گویند، شما به عقل خودت به نتایجی که در آینده  ا�ی

به این »عل�ت �غ
می‌‌آید از ابتدا فکر می‌کنی؛ بنابراین، فعلِ من، علت و نتیجۀ آن، معلول 
ــت. پــس افعالی انــجــام می‌‌دهیم کــه آن افــعــال مــا را بــه یــک سعادتی  اس
می‌‌رساند؛ لذا این سعادت معلول است و افعال علت هستند. ازطرفی 
هم می‌‌دانیم که رابطه‌ی علت و معلول وجوبی است و هیچ‌گاه معلول از 
علت خود جدا نمی‌‌شود. گاهی نتیجه‌ای را که هنوز نیامده است تصور 
که قوانینی تدوین  می‌‌کنیم، این بار این علت می‌‌شود برای تحریک ما 
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کنیم که به رفتارهایی منجر شود که ما را به آن سعادتی که تصور کردیم 
کنید درس  ی« می‌‌گویند. مثلاً فــرض  ا�ی

»عل�ت �غ برساند. ایــن نــوع علت را 
کسب علم و دانــش می‌‌توانید مــاهــوارۀ امید  که می‌‌خوانید، در اثــر ایــن 
درســت کنید و باعث ‌‌شــود که بتوانید بر جهان مسلط شوید. خــب، تا 
درس نخوانید که به این نتایج نمی‌‌رسید! شما نتایج را با قدرت فکر جلو 
ید و در موردشان فکر می‌‌کنید. آدم‌های عاقل این‌طور هستند که  می‌‌آور
دربارۀ آینده فکر می‌‌کنند. نتیجه‌ای را که در آینده رقم می‌خورد، در ذهن 
ید و این تصویر ذهنی آینده خودش علتی برای این کار‌ها می‌شود.  می‌‌آور
خود نتیجه، در خارج معلول است، ولی تصویر آن نتیجه در ذهن من، 
علت می‌‌شود. آن نتایج در خارج معلول رفتار من هستند و تصویر و علم 
ما به آن نتایج، در ذهنمان علت هستند. تمام مهندس‌های نقشه‌کشی به 
همین صورت عمل می‌‌کنند. وقتی که می‌‌خواهند پُلی بسازند، یا سدی 
بسازند، نتایجی را که قرار است در آینده به وجود بیاید، در ذهنشان علمی 
تصور می‌‌کنند و نقشه‌ای را که به ذهنشان می‌‌آید، پیاده و اجرا می‌‌کنند تا 

ی کنید. به آن نتایج برسند؛ لذا می‌‌گویند باید هدف‌گذار

فایده بحث در‌مورد رابطۀ منطقی »هست و نیست‌ها« و �	
»بایدونبایدها«

ما به‌وسیله جهان‌بینی می‌‌فهمیم معاد هست و در آنجا چه می‌گذرد، 
می‌‌فهمیم در عالم چه فوایدی وجود دارد، خدا هست، گرایش به پرستش 
خدا هست، این عالم، عالم عمل و عکس‌العمل است، فلان کار جامعه 
را منحرف می‌‌کند. این‌ها هست‌و‌نیست‌اند و در خارج به وجود می‌‌آیند. 
کتشاف می‌‌کنیم و می‌‌فهمیم که وجود  ما در‌مورد این‌ها تفکر می‌‌کنیم و ا
کتشاف  کتشاف است. با تفکر و مطالعه ا دارد. جنسِ هست‌و‌نیست ا
که می‌دانیم هستند، تصور می‌‌کنیم.  را  کتشاف‌هایی  ا ایــن  و  می‌کنیم 
این تصور‌ها ما را تحریک می‌‌کنند که به آن‌ها برسیم. علت می‌‌شوند که 
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بگوییم برای رسیدن به این نتایج باید فلان کار را بکنیم. آن چیزی را که قرار 
است در آینده به‌واسطه‌ی این رفتار بیاید، در ذهنمان تصویر می‌‌کنیم. 
آن تصویر می‌‌گوید پس باید این کارها را بکنید تا به آن نتیجه‌ها برسید. 
این یک شیوه و روش انسانی اســت. پس گفتیم که رابطۀ آن‌هــا لاینفک 
است. گفتیم حتی کسی که خودکشی می‌‌کند، گمان می‌‌کند که راحت 
مــی‌‌شــود. راحــت شــدن بعد از خودکشی و مــرگ را تصویر می‌‌کند، این 
م«. چگونه تصور کرد؟ قبلش  ک�ش ودمر ا �ب د �خ ا�ی علت می‌‌شود که »� سپم�ن �ب
کشف کرد. چگونه کشف کرد؟ تحقیق کرد؛ لذا ما در‌مورد آینده تحقیق 
ی خــوب مــی‌شــوی، هنوز که خوب  گــر ایــن دارو را بخور می‌کنیم؛ مثلاً ا
کتشاف‌ها به این نتیجه رسیدی؛ اول آزمایش می‌کنی و بعد  نشدی! در ا
قبول می‌کنی که این‌طور است، بعد که فهمیدی، می‌گویی باید این کار‌ها 
یم، چیزی  را بکنی که به این نتایج برسی. ما نتایج آینده را در ذهن می‌‌آور
یم، می‌‌شود: علت غایی.  را که قرار است غایت بشود ابتدا در ذهن می‌‌آور
وقتی تصور او جلو بیاید، می‌‌شود علت غایی و ما را تحریک می‌کند؛ ولی 

خود آن غایت متاخراً می‌‌آید. 
گــفــتــه‌ان: یــک رابــطــه منطقی بین هست‌و‌نیست‌ها و  آقـــای مطهری 
بایدونبایدها وجود دارد. آن رابطه منطقی همین است، هست‌و‌نیست‌ها 
که  علت غایی بــرای بایدونبایدها می‌‌شوند. علت غایی علتی اســت 
شما غایتی را که در آینده می‌‌آید تصور می‌کنید، سپس این تصور شما 
را به حرکت وادار می‌کند؛ چون تصورهای شما علتی می‌شوند که شما 
یک‌سری بایدونباید نتیجه بگیرید. تصور نتایج تحریک‌کننده است و 
علت می‌‌شود، برای نتیجه‌گرفتنِ بایدونبایدها. حالا که این رابطه منطقی 
را ثابت کردید و فهمیدید که هر بایدونباید متناسب با یک هست‌و‌نیست 
یــا نادرستی یــک بایدونباید  ــرای تشخیصِ درســتــی  ب اســت، می‌‌گویید 
ی خود را  یم و می‌‌خواهیم بیمار یشه‌های آن را بررسی کنید. مثلاً ما بیمار ر
درمان کنیم. ما به این نتیجه می‌‌خواهیم برسیم، ما رابطه‌ی علمی خوب 
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شدن خود‌مان را کشف می‌‌کنیم، بعد خوب شدن را تصور می‌‌کنیم، این 
تصور ما را تحریک می‌کند، آنچه کشف کردیم علت می‌‌شود، بعد حکم 
« یک  یم. به‌واسطه »هس�ت کی‌ها را بخور می‌‌دهیم که فرضاً باید فلان خورا
 » دستور می‌‌دهیم. مثلاً کسی که می‌‌خواهد به مسجد بیاید، یک »هس�ت
تصور می‌‌کند )آن هستی را که در آینده می‌‌آید تصور می‌‌کند( و متناسب با آن یک 
« تصور  »هس�ت بیاید، یک  که نمی‌‌خواهد  کسی هم  آن  دستور می‌‌دهد. 
می‌‌کند )آن هستی را که در آینده می‌‌آید تصور می‌‌کند( و متناسب با آن یک دستور 
مــی‌‌دهــد؛ لــذا به این‌که فــرد چه نــوع هستی را تصور کند، بستگی دارد؛ 
که نتیجه طولانی‌مدت را  کوتاه‌مدت را می‌بیند یا بلند‌مدت را. فــردی 
می‌‌بینند، می‌‌گوید: نتیجه کوتاه‌مدت فایده ندارد. در اینجا سؤالی پیش 
می‌‌آید که کدام هست‌و‌نیست دقیق‌تر است؟ این به استدلال بستگی 
کــدام عالم مربوط  کردیم، به  کشف  که ما  دارد. بستگی دارد آن هستی 
است و چه جنسی دارد که بر‌طبق آن تصمیم بگیریم؛ لذا شما نمی‌‌توانید 
یاضی بحث کنید،  با یک هست‌و‌نیست تجربی با یک هست‌و‌نیست ر
این‌ها هرکدام در عالم خودشان باید بررسی شود. بستگی دارد هستی 
کــه کشف شــده از چــه جنسی و عالمی اســـت، در هــمــان عــالــم بحث 
ی و جهان‌بینی، علت غایی است. غایت ضرورتاً  شود. رابطه ایدئولوژ
در خارج می‌‌آید، ولی در ذهن با تصور ایجاد می‌شود. حالا که فهمیدیم 
ارتباط منطقی به نحو علت غایی بین هست‌و‌نیست‌ها و بایدونبایدها 
ی را انجام بدهد، بر‌خلاف  وجود دارد، پس این‌که آدم بی‌برنامه یک کار
روش انسان‌هاست. شما یک صندلی هم که می‌‌خواهید برای نشستن 
« )نتیجه‌ای که می‌‌خواهید به آن برسید(  ید، یک »هس�ت و استراحت‌کردن بساز
«، صندلی درســـت می‌‌کنید،  »هس�ت آن  بــر اســـاس  و  تــصــور می‌‌کنید  را 
کنید.  اســتــراحــت  می‌‌خواهید  چــون  نمی‌‌کنید؛  درســت  چوب‌لباسی 
ی نیست،  ی ندارد. این‌ها خیال‌پرداز چوب‌لباسی با هدف شما سازگار

یک کار علمی است و همه‌ی انسان‌ها این کار را می‌‌کنند.
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عامل تفاوت انسان و حیوان�	
اصلاً فارق انسان و حیوان همین است. انسان‌ها تفکر می‌‌کنند و علت 
کنید، از یک‌جا به‌جای دیگری  ــد. شما می‌‌خواهید حرکت  غایی دارن
یــد، وســط راه یــک نفر بــه شما می‌‌گوید چــرا ایــن کــار را می‌‌کنی؟ این  بــرو
سؤال عاقلانه است یا غیر‌عاقلانه؟ عاقلانه است؛ چون هر عاقلی برای 
کارهایش یک هدفی دارد، به آن هدف نرسیده است؛ اما در ذهنش هست 
ی انجام  و باعث تحریک فرد می‌‌شود که بــرای رسیدن به آن هدف کــار
بدهد. تصور آن هست، علت می‌‌شود برای حرکت و به‌وجود‌آوردن آنچه 
هنوز به وجود نیامده است، هنوز نیست و نیامده است. همه‌ی آدم‌ها 
این‌طور هستند؛ لذا می‌‌گویند فارق انسان و حیوان همین است. بعضی‌ 
می‌‌گویند حیوانات هم همین‌طورند. مثلاً گوسفند چرا سر آخور می‌‌رود و 
غذا می‌‌خورد؟ پس برای رسیدن به هدف خود )علوفه خــوردن(، آن را تصور 
می‌‌کند و بعد تحریک می‌‌شود و به سمت آخور می‌‌رود و علوفه می‌‌خورد. 
اما هدف‌های حیوان‌ها کوچک هستند، آن‌ها هدف‌های بزرگ و کلان 
گر حیوانی را اذیت کنید، شاخ می‌‌زند  ندارند، هدف‌های آنی دارند. مثلاً ا
و از این کار خود هدف دارد، شاخ می‌‌زند که آزار را دفع کند. اما هدف‌های 
انسان‌ها خارج از زمان است. انسان‌ها از زمان بیرون می‌روند و برای هزار 

سال بعد برنامه‌ریزی می‏‌‌کنند.
گر کسی یک هست‌و‌نیست را فهمید و بایدونباید درستی را نتیجه  ا
گــر عمل نکند  گرفت، عاقلانه ایــن اســت که به آن عمل کند؛ در‌واقـــع ا
که می‌‌داند سیگار ضــرر دارد و از  کسی  غیرعاقلانه رفتار می‌‌کند. مثل 
ضررهای آن باخبر است و عقلش می‌‌گوید نباید سیگار کشید اما سیگار 
م  و�ن گلو�ی »�چ ی؟« می‌‌گوید:  گا رمی‌‌ک�ش را س�ی »�چ او می‌‌گویید:  می‌‌کشد، به 
کوچک‌تر شد، اما باز هدف دارد، اما هدف عاقلانه‌ای  ارد!« هدف  می‌‌�خ

گر سیگار  گلو باعث می‌‌شود که سیگار بکشد؛ چرا‌که ا نیست. خارش 
بکشد آن خــارش از بین مــی‌‌رود، این هدفش اســت؛ اما عاقلانه نیست. 
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همۀ مــوجــودات ایــن‌طــور هستند، هر حرکتی هــمــواره یک هدفی دارد. 
ی با  الکترون‌ها هم وقتی که حرکت می‌‌کنند  هدفی دارند. حرکت مساو
هدف است. فقط نکته این است که ما می‌‌دانیم، ولی او نمی‌داند؛ لذا 
آن کسی که می‌داند سیگار مضر است، ولی سیگار می‌‌کشد، به قانون 
خودش عمل نمی‌‌کند، این شیوه عاقلانه‌ نیست. نه‌تنها انسان‌ها این‌طور 
هستند؛ بلکه حیوانات و همۀ موجودات این‌گونه عمل می‌‌کنند. البته 
این‌که موجودات به این صورت عمل می‌‌کنند، یک بحث فلسفی است 
یم. اما آنچه قطعی است و می‌دانیم این است  ی ندار که در اینجا به آن کار
وقت‌ها  بعضی  می‌‌کنند،  ی  هــدف‌گــذار کارهایشان  ــرای  ب انسان‌ها  که 

هدف آن‌ها عاقلانه است و گاهی هم نامعقول است.

شکل‌گیری شخصیت انسان�	
با‌  منطقی  ارتباطی  بایدونبایدها  و  هست‌و‌نیست‌ها  فهمیدیم  که  حالا 
هم دارنــد، باید ببینیم که آن علتِ غایی درست است یا نادرست. زیرا 
د« را بگوییم و این کار را  ا�ی آن علت غایی بود که ما را تحریک کرد این »�ب
انجام بدهیم. بایدونبایدها به تعداد همۀ رفتار‌های ما هستند. شما به 
ید. برای پلک‌زدن، دست  ید، بایدونباید دار همان اندازه‌ای که اختیار دار
گر  کار لغو را نباید انجام داد، چون ا ... بایدونباید هست.  تکان‌دادن و
ی مثلِ تپش  لغو انجام دادید، عاقبت خوبی ندارد. اما افعال غیر‌اختیار
که در اختیارتان نیست، بایدونباید هم نــدارد. اما بقیۀ رفتارهای  قلب 
ی - که خدا می‌‌داند چه تعداد هستند - بایدونباید دارند؛ چون  اختیار

ید.  شما شخصیت خود را می‌‌ساز
انسـان‌ها مثـل یـک خمیـر هسـتند و خودشـان بـا رفتارشـان بـه آن شـکل 
کـه  ی  کار کنیـد. هـر  می‌‌دهنـد. بایـد بـا آن خمیـرِ بی‌شـکل آدم درسـت 
می‌‌کنیـد در‌حقیقـت بـه ایـن خمیـر شـکل می‌‌دهیـد، این‌کـه چـه شـکلی 
یـم که  می‌شـوید، در صحـرای محشـر معلـوم خواهـد شـد؛ لـذا در روایـت دار
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بـه فـرد می‌‌گوینـد: )معـذرت می‌خواهـم؛ امـا بایـد بگویـم( دیـوث! منافـق! فحـش 
نمی‌دهنـد! در‌واقـع اسـم آن فـرد ایـن لفـظ اسـت! شـما وقتـی یـک سـگی 
! خـب، سـگ اسـت، بـه سـگ  بـه سـمتتان می‌‌آیـد، نمی‌‌گوییـد گربـه بـرو
هـم می‌‌گوینـد سـگ! آن فـرد هـم اسـمش منافـق اسـت، ایـن بـه دو صـورت 
اسـت. آن لفـظ زشـت )دیـوث( در حـق کسـی اسـت کـه کارش ایـن بـوده کـه 
واسـطه می‌‌شـده و زن خـودش را در اختیـار دیگـران می‌گذاشـته اسـت، 
مَحـرمِ خـودش را در اختیـار دیگـران قـرار مـی‌داده اسـت. این‌طور شـخصی 
یـم  را در عـرف بـا این‌چنیـن لفظـی صدایـش می‌زننـد. پـس، مـا یـک خمیر
یم. می‌‌گوینـد  کـه بـا رفتارمـان بـه ایـن خمیـر شـکل می‌دهیـم و آن را می‌‌سـاز
وقتـی غیبـت می‌‌کنیـد؛ چـون بـا زبانتـان بـه دیگـری ضربـه می‌‌زنیـد، روز 
قیامـت زبانتـان دراز اسـت. زیـرا در اینجـا در حـال شـکل‌دادن بـه زبانتـان 
هسـتید، بـا غیبت‌کردن کسـی را کـه دور اسـت با زبانتـان می‌‌زنیـد؛ بنابراین 
ی خودمـان خمیـر سرشـتمان را شـکل می‌دهیـم.  مـا بـا رفتارهـای اختیـار
زمانـی کـه گنـاه می‌‌کنیـم و بعـد توبـه می‌‌کنیـم و پشـیمان می‌‌شـویم، شـکل 
« اسـت.  ا�ت الحس�ن ا�ت �ب �ئ دل الس�ی خودمـان را درسـت می‌‌کنیم؛ لذا خداونـد »م�ب
بـا توبـۀ مـا، خـدا آن را درسـت کـرد. در روایـت اسـت کـه  زنـای چشـم، نـگاه به 
نامحـرم اسـت. 1 کسـی کـه زنـا می‌‌کنـد، در عالم محشـر چرک و خـون از آلت 
تناسـلی‌اش بیـرون می‌‌ریـزد و بـه انـدازه 500 سـال راه، اهـل جهنـم از بـوی 
گنـد آن در عـذاب خواهنـد بـود و ایـن بدتریـن عـذاب اسـت. 2 حـالا کسـی 
کـه بـا چشـم‌هایش زنـا می‌‌کنـد )یعنـی بـه نامحـرم نـگاه می‌‌کنـد(، در آخـرت این‌هـا 
ی خودمان، ایـن خمیر را شـکل  بر‌مال می‌‌شـود؛ لـذا مـا بـا رفتار‌هـای اختیـار
یمان نـرود این‌ها را می‌پوشـاند  می‌دهیـم، خـدا بـرای این‌کـه در ایـن دنیـا آبرو
و نشـان نمی‌دهـد؛ مثاًل کسـی کـه در دنیـا مسـخره‌اش می‌‌کـردم، چقـدر نـزد 

1 . ما من أحد الا وهو يصيب حظا من الزنا، فزنا العينين النظر )وسائل الشیعه، ط الاسلامیه، ج 14، ص 138(
2 . من فجر بامرأة و لها بعل انفجر من فرجها من صديد جهنم واد مسيرة خمس مأة عام يتأذى أهل 

النار من نتن ريحهما، وكانا من أشد الناس عذابا. )همان، ص 238(
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خداونـد عزیـز اسـت و مـن چـه ذلیـل بـودم و چـه بی‌مقـدار هسـتم؛ پس یک 
ی  هست‌و‌نیسـتی را می‌‌بینیـد و ایـن هست‌و‌نیسـت بـه شـما یـک دسـتور
)بایـدی( می‌‌دهـد و بیـن آن‌ها )هست‌و‌نیسـت و باید( رابطۀ منطقـی علت غایی 

وجـود دارد. حـالا بایـد ببینیـد کـه ایـن هست‌و‌نیسـتی کـه دسـتور می‌‌دهـد، 
ی  گـر بـه ایـن جمع‌بنـدی رسـیدید کـه یـک کار درسـت اسـت یـا نـه. مثاًل ا
 باعـث بدبختـی خودتان یا جامعه می‌‌شـود، عقـل حکم می‌کند کـه این کار

 را انجام ندهید.

مروری بر اشکال جهان‌بینی علمی�	
وقتی چیزی می‌خواهد بــرای یک معلولی، علت شــود، به چهار مولفه 
نیازمند است، این چهار مورد که کنار هم گذاشته شود، می‌‌شود علت 
تامه و معلول به دنبال آن می‌‌آید: 1.علت فاعلی؛ 2. علت غایی؛ 3. 
 » س�ت �ی ‌و�ن ی؛  4. علت مــادی. ما الآن باید در‌مــورد آن »هس�ت علت صــور
به  تجربی  جهان‌بینی  از  یک‌بار  هست‌و‌نیست‌ها  ایــن  کنیم؛  تحقیق 
دست می‌‌آیند که گفتیم ثبات ندارند و تغییر‌پذیر و جزئی‌نگرند؛ لذا برای 
ی مناسب نیست. این تغییرپذیری  درست‌کردن باورها و فرهنگ‌ساز
لازم اســت و موجب پیشرفت مــی‌‌شــود، امــا بــرای دیــن و فرهنگ خوب 
ی  ی، پرتاب مــاهــواره و ماشین‌ساز نیست. علوم‌تجربی بــرای ســد‌ســاز
خوب و مناسب اســت. اما این‌که بخواهیم فرهنگ و دین خودمان را 
بر آن استوار کنیم، نه! به درد نمی‌‌خورد. زیرا چند اشکال دیگر دارد که 
این‌که جهان‌بینی تجربی  یــک،  را می‌‌گویم:  اینجا سرفصل اشکال  در 
ی اس�ت که اول و  ا�ب

ه ک�ت ها�ن که�ن ع رظ�لم، �ج   ز�ن تقدس ندارد. متن کتاب: »ا�
.« 1 ؛ چون قابل تجربه نیست،  �رخش �

آ
ه � ه اول�ش معلوم اس�ت �ن ، �ن اده اس�ت �ت �ن ا�ف

آ
� رخ �

آ
�

یه داد،  نمی‌‌شود یک فرضیه آورد که آن را در آزمایشگاه آزمود و بعد نظر
کرد؛ لذا به قول آقای  م را در آزمایشگاه آزمایش 

َ
نمی‌‌توان اول و آخر عال

1 . مجموعه آثار شهیدمطهری؟ره؟، ج 2، ص 80
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 .» اده اس�ت �ت �ن ا�ف
آ
� رخ �

آ
ی اس�ت که اول و � ا�ب

ه ک�ت ها�ن که�ن ع رظ�لم، �ج   ز�ن مطهری: »ا�
نتیجه‌اش یأس و نومیدی است. همه علوم این‌طور هستند، روح ندارند؛ 
چرا‌که با فاعل و غایت خود ارتباط ندارند. ابتدا و اول آن معلوم نیست 
ی به وجود آمده است؛ لذا  که با خالق چه ارتباطی داشته است، چطور

د«. ده‌ا�ن می‌گویند: »علوم سکولار1 �ش

اشکال هیوم به برهان نظم�	
آقای مطهری در کتاب علل گرایش به مادی‌گرایی توضیح می‌‌دهند که 
ک به برهان نظم اشکال کرده است که شما با برهان نظم  آقای هیوم شکا
نمی‌‌توانید خدا را ثابت کنید، شاید خدا یک جهان را میلیاردها بار خلق 
و آزمایش کرده تا بعد فهمیده که عالم این‌گونه درست است، خب شاید 
بهتر از این هم وجود داشته باشد و چند عالم دیگر بعد از شما باشد؛ 
پس چطور می‌گویید خــدا عالم و حکیم اســت؟ شاید بعداً یک عالم 

دیگری درست کرد.
برهان نظم نمی‌‌خواهد بگوید نظم ناظم دارد؛ بلکه می‌‌خواهد بگوید 
گر کسی آن‌طور گفته، اشتباه گفته است. مادی‌گرا‌ها  ناظم عاقل است. 2 ا
هم علت نظم را ماده می‌دانند؛ چون معلوم است که هر معلولی ناظمی 
ناظم چــون عاقل  آن  و  ناظم خــداســت  بگوید:  دارد. شما می‌‌خواهید 
اســت، پس از جنس مــاده نیست. این را از نظمش می‌‌فهمید که ماده 
که دانشمندان دربــاره یک  نمی‌‌تواند چنین تصمیمی بگیرد؛ لذا وقتی 
کتشاف می‌‌کنند، نظم را خیلی جزئی می‌‌کنند، نظم  برگ درخت خیلی ا

1 . علـم سـكولار بـا حـذف خـدا و ماوراءالطبيعه از حوزه علم شـروع می‌شـود، بـا تقليل جهـان طبيعت 
بـه جنبـه تجربه‌پذيـر و كميّت‌پذيـر آن و حـذف معـارف غيرتجربـی از قلمـرو معـارف بشـری 
ادامـه می‌يابـد، بـه تفكيـك ميـان علـم و اخالق ختـم می‌شـود و هدفـش كسـب قـدرت اسـت و 
هيچ‌گونـه توصيـه اخلاقـی را حتـی بـرای كسـانی كـه قـدرت فراوانـی در اختيارشـان قـرار می‌دهد 

بـه همـراه نـدارد.
2 . ر.ک: توحید، شهید مطهری



238     جلد اول

که خیلی ریز بشود، درصد شانسی بودن اندک می‌‌شود و به سمت صفر 
میل می‌‌کند. وقتی دقیق‌تر بشود، نظم هم ریزتر می‌‌شود. مخرج، بزرگ و 

صورت، کوچک می‌‌شود و به صفر میل می‌‌کند.



جلسه هجدهم

مرور مطالب پیش‌گفته دربارۀ اشکالات جهان‌بینی علمی�	
آخرین مطلبی که دربارۀ جهان‌بینی علمی گفتیم این بود که اولاً نقدپذیر 
و تغییرپذیر و متزلزل است )که در‌مورد این اشکال بحث کردیم و آن را پذیرفتیم(؛ 
ثانیاً این‌که جهان‌بینیِ علمی مبتنی بر فرضیه و آزمون است، پس با آن 
نمی‌‌توان اول و آخر جهان را فهمید؛ چون اول و آخــرِ جهان قابلِ تجربه 
نیست؛ نه می‌توان آن را نفی کــرد و نه اثبات، پس در ایــن صــورت از آن 
بــی‌اطــاع هستیم. راجــع ‌به اول و آخــر جهان بی‌خبری ایجاد می‌کند. 
نه می‌‌توان به گذشته رفت و نه به آینده. فقط می‌‌توان دربــارۀ زمــانِ حال 

صحبت کرد. 
گــر کــه مــا اول و  ســؤال ایــن اســت کــه حــالا چــه مشکلی پیش مــی‌آیــد، ا
کنیم؟ چه فایده‌ای  آخــر جهان را ندانیم امــا در‌عین‌حال در آن زندگی‌ 
ــوده اســـت و آخـــر جــهــان چــه خــواهــد  دارد کــه بــدانــیــم اول جــهــان چــه بـ
گــر اول و آخــر ایــن کهنه کتاب افــتــاده باشد؟   شــد؟ چــه اشکالی دارد ا
گاهی از ابتدا و انتهای جهان باعث بی‌هدفی می‌‌شود.  می‌گویند که ناآ
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اصلاً بینِ دانستنِ این مطلب و داشتن هدف چه ارتباطی وجود دارد؟ 
اطلاع داشتن از آینده و داشتنِ هدف چه ربطی به هم دارنــد؟ آیا مطلع 
بــودن از آینده در مسیر زندگی انسان تأثیری می‌گذارد؟ آیا جهت‌گیری 

انسان را عوض می‌کند؟
دها« تأثیر می‌گذارد، اطلاع  ا�ی �ب د‌ها و �ن ا�ی ی »�ب همان‌طور که جهان‌بینی رو
ی روشن است،  ی بردار زندگی اثر می‌گذارد. این اثرگذار داشتن از آینده رو

اما باید بررسی کنیم که چگونه اثر می‌گذارد.

ابتدا و انتهای جهان در جهانبینی علمی�	
مـا  بـه  جهـان  آینـده‌ی  و  گذشـته  از  علمـی  جهان‌بینـی  کـه  اطلاعاتـی 
یـه  یـرا نـه آزمایـش شـده و نـه بـه مرحلـه نظر می‌دهـد در حـد فرضیـه اسـت؛ ز
ی( رسـیده اسـت. فرضـاً کـه شـخصی بـا جهان‌بینـی علمـی توانسـت  )تئـور

اول و آخـر جهـان را آزمایـش کنـد و در محـدودۀ علـم و مـاده بگویـد کـه 
جهـان تمـام می‌‌شـود؛ مـا بـه او می‌گوییـم کـه آیـا اثبـات کـردی که هـر چیزی 
کـه موجـود اسـت، حتمـاً بایـد مـادی باشـد؟ چـون مـا بـر ضـدش دلیـل 
یـم. ممکـن اسـت یـک چیز‌هایـی موجـود باشـند، امـا مـادی نباشـند؛  دار
مثـل خـواب انسـان. خـواب انسـان مـادی نیسـت. در برخـی کشـورهای 
غربـی مؤسسـه‌ای بین‌المللـی بـرای ثبـت خواب‌هـای صادقـه وجـود دارد. 
مـا می‌دانیـم کـه جنـسِ خـواب مـادی نیسـت؛ چـون مـاده نمی‌‌توانـد فراتـر 
از زمـان حرکـت کنـد؛ لـذا تـا حـد مـاده آزمایش‌پذیـر اسـت، امـا فراتـر از آن را 

کـرد. نمی‌‌تـوان آزمایـش 
گر  کسی ‌که جهان‌بینی علمی دارد، عالم تمام می‌‌شود. اما ا در نظر 
کسی توانست از طریق خوابش ثابت کند که موجودِ غیرمادی هم وجود 
و  زمــان  تمام نمی‌شود؛ چــون موجود غیرمادی  که عالم  دارد، می‌گوید 
مکان نــدارد پس وقتی عالم مــاده تمام ‌‌شــود، آن موجود غیرمادی باقی 
گر ثابت کردی که اولاً موجود غیرمادی وجود دارد و  می‌‌ماند. پس شما ا
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ثانیاً این موجود غیرمادی باقی می‌‌ماند، جهت‌گیری‌تان عوض خواهد 
یا فرض  که بی‌نهایت هستید  آیا شما فرض می‌کنید  با‌این‌حال،  شد. 
از پنجاه ســال تمام می‌‌شود؟ خــود قائلین  که زندگی‌تان پس  می‌کنید 
کتاب جهان  که ما نمی‌‌توانیم آخر این  به جهان‌بینی علمی می‌گویند 
مادی  پایان  می‌گویند  را  وصفش  که  هم  پایانی  نتیجه،  در  بگوییم.  را 
است، آن‌هم به شکل فرضیه. نمی‌‌توانند واقعاً پایان کار را بگویند؛ زیرا 
نمی‌دانند که اصلاً آخر کار چه هست. ذهنشان نمی‌‌تواند در بی‌نهایت 
سیر بکند. آن‌ها فقط به طور محدود می‌‌توانند آزمایش کنند؛ چون ماده 
« از حیطه‌ی آزمایش آن‌ها خارج است. همین  ها�ی�ت ی‌�ن محدود است؛ لذا »�ب
که بپرسیم قبل از خلقت جهان چه بوده و یا قبل از خلقت انسان چطور 
گر هم پاسخی بدهند، در حد فرضیه است.  بوده است، در‌می‌مانند؛ ا
ی رخ‌داده  گر از اول جهان از آن‌ها بپرسید، در پاسخ می‌گویند که انفجار ا
کرده‌اند و  است. آیا آن‌ها به صحنه حادثه‌ی انفجار رفته‌اند و آزمایش 

؛ تنها یک فرضیه است. یه داده‌اند؟ خیر نظر

فایده علم به پایان جهان�	
گاهی از آخرِ جهان در جهت‌گیری ما آشکار می‌‌شود. کسی که با  فایدۀ آ
پایان عالم ماده زندگی خود را نیز تمام‌شده می‌داند و جهت گیری‌اش به 
این صورت است، به پوچی می‌رسد. اما کسی که می‌گوید زندگی ادامه 
گــیــری‌اش عــوض می‌‌شود و به  دارد و هیچ‌وقت تمام نمی‌‌شود، جهت 
بی‌نهایت فکر می‌کند. وقتی از کسی که به جهان‌بینی علمی قائل است، 
کت می‌‌شود.  در‌مــورد خاموشی خورشید و پایان جهان سؤال کنید، سا
گر که بگوید:  «، به پوچی می‌رسد؛ ا اس�ت ‌�ج �ن  رخکا رهم�ی �

آ
گر که بگویید »� ا

کت  عد« چیست، سا «، چنانچه بپرسیم که این »�ب عدی ‌هم هس�ت ای �ب �ی »د�ن

که همه چیز نیست و تمام  می‌‌شود. دوراه بیشتر نــدارد: یا باید بگوید 
می‌‌شود که در این صورت پوچی است؛ و یا باید بگوید دنیای بعدی هم 
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کت می‌‌ماند. پس  عد« چیست، سا هست. اما در مقابل این سؤال که این »�ب
وقتی که عالم ماده تمام شد، جهت‌گیری برایش مبهم می‌‌شود. زمانی که 
، جهان  از او سؤال می‌‌شود از کجا آمدی، باز‌هم سکوت می‌‌کند. از نظر او
یک اول مادی و یک آخر مادی دارد. غیر ماده را هم که نمی‌‌توان تجربه 
کرد. عالم ماده که تمام ‌‌شود، زندگی او نیز تمام می‌‌شود. وقتی همه چیز 
کمه  عالمِ ماده باشد، مرگ پایان زندگی است، برزخ و عالم دیگر و محا
گر به او ظلم  و خوب و بدی در کار نیست. حالا چرا نباید کار بدی کند؛ ا
شد و نتوانست حق خــودش را بگیرد، نباید به بن‌بست برسد؟ لذا یک 
تعدادی از نویسندگان زمان شاه به پوچ‌گرایی رسیدند و خودکشی کردند. 
یک اســت، این در جهت‌گیری تأثیر  وقتی‌که امیدی نیست و آینده تار
گر  می‌گذارد. شما پوچ‌گرایانه نگاه کنید، به نحوی حرکت می‌کنید؛ ولی ا
ید. وقتی که  بدانید که بازخواستی وجود دارد، طور دیگری گام برمی‌دار
امیدی هست، هدف‌گیری انسان‌ها عوض می‌‌شود. وقتی که من بدانم 
بازخواست و پیگیری وجود دارد، امیدوار می‌شوم و روحیه می‌گیرم و این 

امید و روحیه، حرکت‌ساز است.

ثار تفکرِ »همه چیز ماده است«�	 آ
کسـانی کـه همـه چیـز را مـادی می‌بیننـد، چـرا این‌قـدر بـرای دنیـا تالش 
هـر  بـه  پـس  دنیاسـت،  همیـن  زندگی‌شـان  همـه‌  چرا‌کـه  می‌کننـد؟ 
قیمتـی کـه شـده در همین‌جـا بایـد پـول‌دار و معـروف شـوند. بـد ‌یـا‌ خـوب 
بی‌معناسـت؛ چـون مـرگ و مؤاخـذه‌ای در کار نیسـت. کسـی نیسـت کـه 
گـر در ایـن دنیـا توانسـتی  جلـوی تـو را بگیـرد. دنیـای بعـدی وجـود نـدارد. ا
بـه نحـوی دزدی کنـی کـه گیـر نیفتـی، اشـکالی نـدارد. باید موفـق و پول‌دار 
بشـویم، بـه هـر قیمتـی بایـد قدرتمنـد بشـویم. همـه چیـز همین‌جاسـت 
گـر قـرار بـه مچ‌گیـری باشـد، همین‌جـا دسـتگیرت می‌کننـد. در قبـر  و ا

اتفاقـی نمی‌‌افتـد. 
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غلبۀ ثمرۀ عملی جهان‌بینی علمی بر ثمرۀ نظری‌اش�	
ــوار نمی‌کنیم؛ چــون با  مــا دیــن خــودمــان را بــر جهان‌بینی تجربی اســت
استدلال سخن نمی‌گوید. از تجربه و آزمایش حرف می‌زند و می‌دانیم که 
تجربه تغییرپذیر و نقض‌پذیر اســت. با یک آزمایش جدید، یک نتیجۀ 
جدید به دست می‌‌آید. دین خودمان را استدلالی ثابت می‌کنیم. دین 
که تجربی می‌بینیم، ثابت نمی‌کنیم. از آن‌هــا استفاده  را با نشانه‌هایی 
می‌کنیم؛ ولی بر آن‌ها استوار نمی‌کنیم. فایدۀ علوم‌تجربی عملی است، 
، چه نسبتی با‌هم دارند؟ باید ما را با واقعیت آشنا کنند.  نه نظری. این دو
به این جمع‌بندی رسیده‌اند که فایده‌ی نظری علوم‌تجربی کمتر از فایده 
عملی آن‌ اســت؛ یعنی این‌که بسیاری از حــرف‌هــای علمی با واقعیت 
مطابق نیست. مثلاً واقعیتی به نام رنگ در عالم وجود ندارد، اما ما لباس 
رنگی می‌پوشیم و در زندگی‌مان از رنگ‌ها استفاده می‌کنیم، اما واقعیت 
بیرونی نــدارد؛ لذا علوم‌تجربی بیشتر نتیجۀ عملی دارد تا نتیجۀ نظری. 
یم. می‌خواهیم بدانیم که ثمرۀ عملی  در ثمرۀ عملی داشتن آن تردید ندار
و نظری‌اش با‌هم مساوی‌اند یا نه. دانشمندان می‌گویند این دو تا  یکسان 
نیستند. در بعضی مباحث فیزیک رنگ و حرکت را رد می‌کنند. ما نسبت 
گر واقعیت نداشته باشد ـ می‌‌توانیم کاری انجام  به آنچه می‌بینیم ـ حتی ا
بدهیم؛ مثلاً در‌موردِ رنگ، ما می‌‌توانیم با فرض این‌که رنگی در عالم نیست 
هم لباس رنگی بپوشیم. در‌واقـــع از آن ثمرۀ عملی می‌گیریم. علم به ما 
می‌گوید در عالم واقع چیزی به نام رنگ وجود ندارد؛ اما می‌‌توان ثمرۀ عملی 
گر در  به دست آورد. این دو با‌هم رابطه خیالی )انتزاعی( دارند. شما حتی ا
خارج رنگ نداشته باشید هم می‌‌توانید از رنگ استفاده کنید. تا اینجا 
‌گفتیم که روابط علت و معلول را کشف می‌‌کنیم و بر عالم مسلط می‌شویم. 
حالا می‌گوییم که خود دانشمندان هم می‌گویند علم ارزش نظری ندارد، 
بلکه ارزش عملی دارد. هرچند ما با فرض یکسان بودن آن‌ها بحث کردیم. 
علوم‌تجربی فایده عملی دارند؛ اما معلوم نیست که تحلیل آن‌ها درست 
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باشد. ارزش علوم‌تجربی در این است که به شما نتیجه می‌دهد. اما چقدر 
شما را به واقعیت نزدیک می‌کند؟ ممکن است که درســت یا نادرست 
باشد؛ ولی باز‌هم از ثمرۀ عملی آن چیزی کم نمی‌‌شود. می‌خواهیم عیار و 
پتانسیل آن را بسنجیم تا از هر چیز به‌ اندازه‌ی پتانسیل آن استفاده کنیم. 
علم تجربی غیر از متغیر بودن، کل جهان را به ما نشان نمی‌دهد. جزء را به 
ما نشان می‌دهد. اول و آخر را نشان نمی‌دهد. اما اول )ابتدا( و آخر )انتها( در 
هدف من تأثیر می‌گذارد. آیا فرقی نمی‌کند که از مولکول به وجود آمده‌ایم یا 
؟ فرقی نمی‌کند از کجا آمده‌ایم و به کجا می‌‌رویم؟ فرق نمی‌کند  از عالم ذر
که من از خدا آمده باشم یا از تک‌سلولی؟ یعنی این‌که بدانم از کجا آمده‌ام، 
گــر قائل شویم که از خــدا آمــده‌ایــم، خیلی  در بینش من تأثیر مــی‌گــذرد. ا

سؤال‌های دیگر نیز پیش می‌آید.

اثر فهم درست این مطالب�	
در جلسه‌های قبل محاسن و همچنین ‌ضعف‌های جهان‌بینی علمی را 
توضیح دادیم. الآن مسیحی‌هایی که هم جهان‌بینی تجربی بر زندگی‌شان 
کم است و هم می‌خواهند متدین بمانند، به یک تعارضی رسیده‌اند  حا
که حالا خدا و اخلاق را چه‌کار کنیم؟ عده‌ای می‌خواهند متدین بمانند 
درحالی‌که فکر می‌کنند همه ارزش‌ها به علم تعلق دارد. در اثر مباحث 
علم تجربی شک و بدبینی همه‌گیر شده اســت؛ چون هیچ‌چیز ثابتی 
یاضی  گر علم تجربی همواره ثابت بود که علم تجربی نبود، فرضاً ر ندارند. ا
می‌شد. جایگاه عقل هم از بین رفته است. دین را سنت تلقی می‌کنند 
پاست. برای حفظ  و علم را تجدد می‌نامند. این‌ها معضلات امــروز ارو
گر کسی این  ی آورده‌اند. اما ا تدین و علم‌گرایی به حرفِ بی‌خود گفتن رو
مباحث را درست بفهمد و این کتاب‌ها را عمیق بخواند، در این شبهات 

در‌نمی‌ماند.
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ریشه تاریخی جهان‌بینی تجربی؛ اروپای قرون وسطی و �	
پروتستانیسم

‌وسطی« داشت. در آن دوره  رقو�ن پا در حدود هزار سال دوره‌ای با عنوان »� ارو
تی به وجود آمد. چرا‌که کلیسای آن دوره خصوصیاتی  پا مشکلا برای ارو

داشت، از قبیل: 
	1 ی. دین‌محور
	2 پا. حکم‌فرمایی بر ارو
	3 وجود عقاید تحریف‌شده.
	4 این‌که رابطۀ علم و دین به این صورت بود که بعضی از علوم را جزو .

قابل شکافتن  آســمــان  کــه  بــود  قائل  کلیسا  دیــن می‌‌دانستند؛ مثلاً 
کسی  کــه  می‌‌دانستند  متصل  سقف  یــک  مثل  را  آســمــان  نیست. 
یــا مثلاً بحث مرکزیتِ خورشید و حرکت  از آن رد شــود،  نمی‌‌تواند 
اره‌ها  »س�ت بــود. می‌‌گفتند:  ک از‌جمله بحث‌های علمی آن دوره  افــا
د«. یکی دیگر از مباحث علمی آن زمــان بحث  ا�ن دار�ن د، �ج  سفدار�ن � �ن

 مسطح بـــودن زمــیــن بـــود. همچنین بــحــث بــی‌انــتــهــا بـــودن زمــیــن؛
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 ایــن‌کــه زمین یــک چیز مسطحی اســت کــه انتها نـــدارد )الــبــتــه در این 
کــه این  ــوده اســت  کلیسا قائل ب مـــورد تــردیــد دارم و دقیقاً در یـــادم نیست(. 

کلیسا بــوده است.  مباحث علمی جزو دین هستند، این‌ها مبانی 
یه‌های مخالف می‌دادند ـ چون این  درنتیجه کلیسا با کسانی که نظر
نظریات مخالف دین و انجیل محسوب می‌شد ـ مقابله می‌‌کردند. 
می‌‌کشتند.  را  کلیسا  علمی  یه‌های  نظر مخالفِ  دانشمندانِ  بعضاً 
کار دیگری که کلیسا در آن زمــان انجام مــی‌‌داد، تفتیش عقاید بود. 
گر کسی یکی حرف  مضافاً این‌که کلیسا بسیار خشن و مستبد بود و ا
علمی بر‌خلاف نظر آنان می‌‌گفت با او به‌شدت برخورد می‌‌کردند. در 

پا به این صورت بوده است. قرون‌وسطی وضع ارو
هم‌زمان با قرون‌وسطی، در ایران بوعلی سینا را داشتیم، ایران در حال 
پا  پیشرفت بود. آن زمان که امثال بوعلی سینا بودند، کسی در ایران از ارو
کالعدم بودند و کسی توجهی به آن‌هــا نمی‌کرد.  اسمی نــمــی‌‌آورد. اصلاً 
الآن در فلان کشور دورِ آفریقایی یک اتفاقی بیفتد، ما اهمیت می‌دهیم؟ 
پایی‌ها تفکرشان را به  پــای آن زمان هم همین‌طور بود. الآن که ارو نه! ارو
ی ما تأثیر می‌‌گذارد، اما در آن دوره  ما انتقال می‌‌دهند، فساد آن‌ها نیز رو

ی ایران تأثیری نداشته است. پا رو مباحث و تحولات ارو

آغاز شکاکیت و نفی مسائل عقلی�	
مباحث عقلی کلیسا همان مبانی عقلی افلاطون بود که جزو بحث‌های 
کتشافات  یس می‌‌شده است. بعد از مدتی یک‌سری ا کلیسا بوده و تدر
علمی و مباحث عقلی ارائه می‌‌شود که برخلاف اعتقادات علمی و عقلی 
کلیسا بوده‌اند. در‌واقع ضدّ حرف‌های کلیسا ثابت می‌‌شود و نسبت به 
دین و کلیسا شک ایجاد می‌‌شود. مثلاً فهمیدند که خورشید مرکز آسمان 
کلیسا ایــن مباحث علمی را جزو  کــه  اســت و زمین‌گرد اســت و ازآنــجــا
دین می‌‌دانست، انگار که یک‌دفعه یکی از آیات دین رد شده است، در 
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نهاد کلیسا و دین تشکیک به وجود آمد؛ چون مباحث علمی را به دین 
گــره‌زده بودند، کلیسا که زیر سؤال رفت، باور‌های دینی از‌جمله مسائل 
عقلی هم نفی شد و هر چه که جزو عقاید کلیسا بود از بین رفت؛ از ‌جمله 
پا دیگر عقل را قبول نداشتند. مبانی عقلی نفی  ی‌که در ارو عقل. به‌طور
« شــروع شد. انقلابی رخ داد و پروتستان به وجــود آمد.  �ت کاک�ی شد و »�ش
پروتستان یــک مــذهــب بـــود؛ بــا ظــهــور اصــاح‌طــلــب‌هــای مسیحی یک 
شاخه‌ی جدیدی در مسیحیت به وجود آمد. این‌ها  عقاید روشنفکری 
کثر مسیحی‌های جهان کاتولیک هستند.  داشتند و عقل‌گرا بودند. اما ا
هود�ی�ت هم  دارم، �ی ول �ن �ب ر ا �ق �ن

آ
�  ورد و م�ن می‌�خ ه درد �ن �ت �ب ح�ی دکارت گفت: »مس�ی

ودم که  ک �خ ه �ش م، اما �ب کاک هس�ت  �ش دارم. م�ن ول �ن �ب ر ا هم �ق �ن
آ
ورد و � می‌�خ ه درد �ن �ب

ود دارد و...  ود دارم، �ع سپالم و�ج ک دارم، � سپم�ن و�ج م که �ش �ن دارم، مطم�ئ ک �ن �ش

اسم«. 1 شهید مطهری  �ن می‌�ش ر ا �ن �ن
آ
�  د؛ اما م�ن ا�ش  ق�ب د کهح � ا�ش �نی �ب را�ن د�ی د د را�ی ا�ی �ش

د اس�ت مورد  رفادی اس�ت که ام�ی  زا� د، ا� ا�ش  ق�ب ص فاد� رح � �ن می‌‌گوید: »اگ راو د را�ی
رد«. 2 گ�ی رقا ر�ب حرم�ت �

تجربه، ملاک حق است�	
در فضای پروتستانیسم و اصلاح‌طلبی مسیحیت، وقتی که دین و وحی 
)عامل پیوندشان باخدا( از بین رفت. حالا از چه راهی باید قوانین خودشان 

ه  ها�ن �چ م د ر�ج می‌دا�ن و�ن م�ن �ن ، �چ ها�ن اس�ت ه�ب �ج �ن مذ� ر�ی ه�ت ح �ب ه�ب مس�ی م مذ� می‌گو�ی 1 . دکارت گفت: »م�ن �ن
ه  �ت ح دا�ش �ی ر�ج ح �ت ه�ب مس�ی  رمذ� د که �ب ا�ش ه �ب �ت ود دا�ش گری و�ج اه�ب د�ی ها�ن مذ� د د ر�ج ا�ی ود دارد! �ش ی و�ج اه�ب مذ�

.« و عجیب این است  �ن اس�ت اسم ا�ی �ن ودی که م�ن می‌�ش ه�ب مو�ج �ن مذ� ر�ی ه�ت م �ب علاً می‌گو�ی د. م�ن �ف ا�ش �ب

که دکارت وقتی می‌خواهد مثالی برای یک نقطه‌ی دورافتاده‌ای ذکر کند که او بی‌خبر است از 
« یک مذهبی وجود  را�ن لاً ممک�ن اس�ت د ر»ا�ی این که در آن نقطه چه مذهبی وجود دارد، می‌گوید: »م�ث

داشته باشد که از مذهب مسیح بهتر باشد.« )مجموعه آثار شهید مطهری )ره(، ج 26، ص 497(
گر فرض‌ کنیم آنچه او گفته راست باشد و او در مقابل  2 . مقصود ما از تمثیل به دکارت این است که ا
حقیقت همان انــدازه تسلیم‌ بوده که اظهار داشته است و از طرف دیگر واقعا هم دسترسی 

بیشتر برای‌ تحقیق نداشته است، او یک مسلمان فطری بوده است. )عدل الهی، ص 269(
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را کسب یا ایجاد می‌کردند؟ یک اتفاق دیگر افتاد و آن ‌‎هم این بود که در 
این دوره علومی مانند برق پیشرفت کردند. بیشتر نظریه‌هایی که الآن در 
علم فیزیک وجــود دارد ـ مثل بحث‌های نیوتن و یا بحث‌های مختلف 
یاضی ـ به بعد از قرون‌وسطی مربوط است. محدودیت دینی که برداشته  ر
شد به‌سرعت پیشرفت کردند. چون دیگر وحی را قبول نداشتند گفتند: 
«.1 جمع‌بندی‌ آن‌ها این بود   قاس�ت اح �  ر�ب را�ب ه �ب رج�ب �

ه اس�ت و �ت رج�ب �
، �ت ها ملاکح �ق �ن »�ت

 ز که دین مانع پیشرفت است. 2 این جَو همۀ اروپا را فرا‌گرفت. گفتند: »ما ا�
م«. راه وحی برایشان قطع شده بود و  �ی �ن می‌‌ک�ن م�ی

أ�
 ودر ا �ت دگی �خ �ن ه �ز رج�ب �

 ق�ت � طر�ی

عقل نیز ارزشی نداشت و دیگر فقط تجربه برایشان مانده بود. در مباحث 
عقلی هم بین مباحث افلاطون و دیگران تفکیک قائل نبودند و همه را با‌هم 
رد می‌کردند؛ مباحث ارسطویی را هم قبول نداشتند، چون افکار ارسطو 
بعد از فتح اندلس، توسط فارابی و بوعلی در اروپا نفوذ پیدا کرد. تا قبل از 
... از مفاهیم  آن، افکار ارسطو را نمی‌دانستند. قیاس و استدلال منطقی و

اسی« لقب یافته است،  �ن امعه‌�ش د ر�ج گوست کنت فرانسوی که »�پ 1 . در اوایل قرن نوزدهم میلادی ا
و�یسم« )‌اثباتی، تحصلی، تحققی( بنیاد نهاد که اساس آن  �ت �ی و�ز یک مکتب تجربی افراطی را به‌نام »�پ
کتفا به داده‌های بی‌واسطه حواس تشکیل می‌داد و از یک نظر، نقطه مقابل ایدئالیسم  را ا

به‌شمار می‌رفت.
کنت ‌حتی مفاهیم انتزاعی علوم را که از مشاهده مستقیم به‌دست نمی‌آید، متافیزکیی و غیرعلمی 
می‌شمرد و کار به‌جایی رسید که اصولاً قضایای متافیزکیی، الفاظی پوچ و بی‌معنا به حساب 

آمد. )آموزش فلسفه، ج 1، ص 52(
گوست کنت بــرای فکر بشر، سه مرحله قائل شد: نخست، مرحله الهی و دینی، که حوادث  2 . ا
را به علل ماورایی نسبت می‌دهد؛ دوم، مرحله فلسفی، که علت ‌حوادث را در جوهر نامرئی 
و طبیعت اشیاء می‌جوید؛ و سوم مرحله علمی که به‌جای جست‌وجو از چرایی پدیده‌ها، به 
چگونگی پیدایش و روابط آنها با کیدیگر می‌پردازد، و این همان مرحله اثباتی و تحققی است. 
شگفت‌آور این است که وی سرانجام به ضرورت دین برای بشر اعتراف کرد، ولی معبود آن 
« قرار داد و خودش عهده‌دار رسالت این آیین شد و مراسمی برای پرستش فردی  �ت �ی را »ا�نسا�ن
کامل اومانیسم است، در  که نمونه  کرد. )همان، ص 53( آیین انسان‌پرستی  گروهی تعیین  و 
فرانسه، انگلستان، سوئد و امرکیای شمالی و جنوبی، پیروانی پیدا کرد که رسماً به آن گرویدند 

و معابدی برای پرستش انسان بنا نهادند.
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ارسطویی است. بعداً به‌مرورزمان مباحث ارسطو جای خودش را باز کرد. 
عقل از نظر اروپایی‌ها مباحث افلاطونی بود آن‌هم نه همۀ آن، بخشی از 
مباحث افلاطونی، زیرا با مباحث افلاطونی مقداری عرفان مخلوط است. 
ه  ل �ب ل(. م�ث ُ ه اسم )مُ�ث م �ب ی دار�ی �ز �ی ک �چ الا �ی یک نمونه مثال می‌زنم: »ما دع رالم �ب
« 1 است. انسان‌ها یک نوع‌اند و یک رب دارند  الاس�ت واع که د ر�ب ‌الا�ن ای »ر�ب مع�ن

که آن رب آن‌ها را مدیریت می‌کند، اسب‌ها یک نوع‌ هستند و یک رب دارند 
که آن رب آن‌ها را مدیریت می‌کند. همین‌طور مخلوقات مختلف که برای 
خودشان یک رب دارند که آن‌ها را مدیریت می‌‌کند. آنکه زندگی انسان را 
مدیریت می‌‌کند رب‌النوع انسان است. آنکه اسب‌ها، آب‌ها و یا بادها را 
مدیریت می‌‌کند، رب‌النوع آن‌هاست. من وقتی می‌‌خواهم عالم بشوم، 
روحم با آن رب ارتباط برقرار می‌‌کند. مفاهیم عقلی آن‌ها به این نحو بوده 
یاضی و خط‌کشی شده بوده و مثل زمان ارسطو  است. مباحث عقلی و ر

نبوده است. امروز بحث‌های فلسفی ما این‌طورند که ارسطویی است.
یم زیرا دین که نمی‌‌تواند به  اروپایی‌ها گفتند ما به روان‌شناسی احتیاج دار
یم، پس فقط علم و تجربه که با آزمایش‌کردن  ما بگوید، عقل را هم که قبول ندار
بحث  در  مثلاً  ی(«.  رج�ب �

)�ت اسیع لمی  �ن ‌�ش »روا�ن می‌‌ماند:  باقی  می‌رسیم،  آن  به 
ع« 2 ؛ پس  صع لی ما م�ن رح �ی روان‌شناسی یک روش ارائه می‌‌دهند که »الا�نسا�ن
ید و‌الا بدتر می‌‌شود. این‌ها این روش‌ها  در روابط دختر و پسر منعی نگذار
... تمام علوم‌انسانی  را باتجربه به دست می‌‌آورند. مدیریت، سیاست و

همین‌طور هستند. اصل قضیه باتجربه و آزمایش به دست می‌‌آید.

نقد ما به روش تجربه�	
بر اســاس آنچه بیان شــد؛ ایــن روش، همان جهان‌بینی تجربی است 

1 . هی بحذاء الأنواع المادية التي في هذا العالم المادي، يدبر كل منها ما يحاذيه من النوع، وتسمى 
أرباب الأنواع والمثل الأفلاطونية )بدایه الحکمه، علامه طباطبایی، ج 1، ص 175(

2 . منتخب میزان الحکمه، ص 176
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«. در این دیدگاه،   راس�ت �ی ذ�پ �‌ ض�ق � دارد و �ن ا�ت �ن �ب ه �ث رج�ب �
ت

که در‌مورد آن گفتیم: »�
ــنــدارنــد. مــثــاً شــمــا فــروشــنــده‌ایــد،  مسئلۀ اخـــاق را هــم تــجــربــی مــی‌پ
ــر می‌دهید،  ــ کمی ارزان‌ت کــالایــتــان را  یـــاد شـــود،  می‌‌خواهید ســودتــان ز
ــر مــی‌‌دهــیــد، نــه به  ــ مشتری‌هایتان بیشتر مــی‌‌شــونــد؛ ۱۰۰ تــومــان ارزان‌ت
که فلان  کنید؛ بلکه به‌خاطر این‌که خبرش بپیچد  که ثــواب  این دلیل 
که  یــا مثلاً شما  تــا مشتری‌تان بیشتر شــود.  فروشنده باانصاف اســت، 
رئیس کارخانه هستید، با کارگر‌های خود مهربان باشید تا نهایتاً سودتان 
و  کــرده‌انــد  امتحان  یعنی  ی« می‌‌گویند؛  رج�ب �

�ت  ق لا� »ا�خ ایــن  به  یابد.  افزایش 
گر فروشنده‌ای این کار را بکند، سودش بیشتر می‌شود.  فهمیده‌اند که ا
آن‌ها قوانینی دارند که به‌وسیله آزمایش و تجربه به آن رسیده‌اند. منبع و 
، تجربه‌کردن و آزمون‌و‌خطا بوده و بعد‌ کم‌کم مباحث عقلی اضافه  سرآغاز
شده‌اند. آن‌ها عقاید خود را بر تجربه‌ها بنا کرده‌اند. ما تجربه را در حدّ 
یم و زندگی و دین خود را بر  یم، اما نقد اساسی به آن دار خودش قبول دار
آن بنا نمی‌‌کنیم؛ زیرا تجربه از نظرمان قابل‌اعتماد نیست. ما برای تجربه 
به‌اندازۀ خودش ارزش و اهمیت قائلیم و از آن استفاده می‌کنیم. مثلاً در 
روش جنگیدن از تجربه‌ها استفاده می‌‌کنیم، ولی اصول عقایدمان را از 
یم. می‌‌گوییم برای روبه‌رویی با دشمن خود را قوی  جای دیگری می‌‌آور
، برای  کنید. ما از تجربه به‌عنوان ابزار استفاده می‌‌کنیم. به‌عبارت‌دیگر
راهبرد اهدافمان از تجربه‌ها استفادۀ عملی می‌‌کنیم، استفادۀ نظری و 
یک نمی‌کنیم، در مبانی جهان‌بینی به آن‌ها توجه نمی‌کنیم؛ چون  تئور
مثلاً  ــدارد،  ن اشکالی  حــدی  تا  تجربی  دِ«  ا�ی �ب دو�ن ا�ی »�ب متغیرند.  و  ناپایدار 
گرد«؛ اما به‌عنوان منبعِ  ا او �ن و �ب ، �ت س�ت �ی ی �ن و�ب

رفد �خ دم � هم�ی م، �ف �ت ا او گ�ش »م�ن �ب

«، بایدونباید تجربی قابل‌استفاده نیست؛ بنابراین، ما از آن  س�ت �ی ‌و�ن »هس�ت

ع« ارتباط برقرار  گر بخواهیم با »وا�ق استفادۀ عملی می‌کنیم، نه نظری؛ لذا ا
کنیم، برای جهان‌بینی از تجربه استفاده نمی‌‌کنیم، چون متزلزل است.

که به  که به ایــن مسئله وجــود دارد، مشابه همان نقدی اســت  نقدی 
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ه« اشتباه است.  رج�ب �
ت

« از »� س�ت �ی ‌و�ن جهان‌بینی علمی داشتیم. اخذ »هس�ت
«. در‌صورتی‌که این اطمینان‌بخش  ه اس�ت رج�ب �

ت
ا�  قمساوی �ب آن‌ها می‌‌گویند: »ح�

گــر می‌خواهید یک بایدِ تجربی به ما بگویید، اشکالی نــدارد،  نیست. ا
« منافات داشته  استفاده می‌کنیم؛ مگر این‌که آن بایدِ تجربی با یک »هس�ت
د«. این با یک  ر�ی گ�ی ول �ب �ز د �ن ا�ی د، �ب �ی ‌که سود ک�ن �ن رای ا�ی باشد. مثلاً می‌‌گویند: »�ب
 » یم، ما این »هس�تِ د« را  قبول ندار ا�ی هستِ دینی منافات دارد، پس ما این »�ب
یم که  یم. اما مثلاً روایت دار د« را قبول ندار �ی ا سود ک�ن د �ت ر�ی گ�ی ول �ب �ز د �ن ا�ی پشتِ »�ب
د« کاربردی است؛  ا�ی ورد«. 1 این »�ب می‌‌�خ �ش �ن �ی ا ر�ن  خ�دو �ب ک سورا  ز�ی می‌‌گوید: »موم�ن ا�
اطل« نیست. زیرا حق و باطل را نمی‌‌توانیم از تجربه به   قو �ب چون مسئلۀ »ح�
یم، چون در این صورت امکان اشتباه وجود دارد. اما بایدونباید  دست بیاور
یم و به آن اعتماد کنیم. مثلاً  تجربی را می‌‌توانیم خودمان به دست بیاور
د،  ور�ی ه می‌‌�خ رض�ب لا�نی � ا �ف  زدوس�تی �ب د که ا� د�ی د و د�ی حا�ن کرد�ی ا رام�ت ما ده �ب می‌‌گوییم: »�ش
یم؛ اما می‌گوییم  د؟« ما فایدۀ تجربه را قبول دار �ی ا او دوس�تی می‌ک�ن اره �ب را دو�ب � سپ�چ

یم. بایدِ تجربی‌ای که خودمان به دست  د« بساز ا�ی یم، »�ب « نساز با آن »هس�ت
‌ها« است، نه  س�ت �ی یم، اشکال ندارد. اما الآن بحث ما درباره »هس�ت و �ن می‌‌آور
د‌ها«. گفتیم که ما برای بررسی صحت جواب مکتب‌ها به سؤال‌هایمان،  ا�ی »�ب

« یک مطلب بر  گر »هس�ت یم. ا با هست‌ها و نیست‌ها و جهان‌بینی‌ها کار دار
ی  ‌ها�ی تجربه استوار باشد، قابل‌اعتماد و مطمئن نیست. ما می‌‌گوییم: »رو�ش
می‌‌گویند:  د«.  �ن س�ت �ی �ن ماد  ل‌اع�ت ا�ب �ق ‌رو  �ن ا�ز‌ا�ی د؛  وار�ن اس�ت ه  رج�ب �

ت
�  ر �ب د  داده‌ا�ن ه  ارا�ئ که 

د؟«  د�ی هم�ی ا �ف  زک�ج ود«. می‌پرسیم: »ا� ع ‌‌�ش �ن م�ن
آ
� ز ی که ا� �ز �ی  ر�چ ص اس�ت �ب رح �ی »ا�نسا�ن

ه!«. این را قبول نمی‌‌کنیم. هست‌و‌نیست‌های تجربی  رج�ب �
ت

 ز� »ا� می‌گویند: 

دْبِيرِ لِمَعِيشَتِهِ لَا يُلْسَعُ  دُ اَلتَّ لَامُ قَالَ: اَلْمُؤْمِنُ حَسَنُ اَلْمَعُونَةِ خَفِيفُ اَلْمَئُونَةِ جَيِّ ِ عَلَيْهِ اَلسَّ
بِي عَبْدِ اَلّلَّهَ

َ
1 . أ

تَيْنِ. )الکافی، ج 2، ص 241( مِنْ جُحْرٍ مَرَّ
ترجمه: امام صادق؟ع؟ فرمود: مؤمن يارى كردنش نيكو و خرجش سبك است، زندگيش را خوب 
اداره ميكند، از يك سوراخ دو بار گزيده نميشود )يعنى از يك راه دو بار گول نميخورد، بلكه در همان بار اول 

عبرت ميگيرد(.
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فایده‌هایی هم دارد؛ اما معلوم نیست که مطابق واقــع هستند یا نه. بله؛ 
س�ت  �ی ‌و‌�ن ک هس�ت �تی �ی ممکن است که به ما کمکِ عملی کنند؛ گفتیم: »و�ق
سِع لم محدود و  �ن و�ن �ج ا کرد؛ �چ �ن د �ب ا�ی �ب دو�ن ا�ی �ن �ب

آ
� ر وا�ن �ب می‌�ت  ردارد، �ن �ی �ی غ� مال �ت اح�ت

ی درس�ت  رج�ب �
‌های �ت س�ت کهرح �ف �ی ا  �ن �ن مع�ن ه ا�ی ، اما �ب �ت اس�ت ر�ف �ش �ی ه �پ  رور و‌�ب �ی ذ�پ �‌ ض�ق � �ن

م�رۀ عملی دارد«. ممکن است الآن در عمل جواب بدهد،  ها �ث �ن لکه �ت د؛ �ب �ن ا�ش �ب

امــا چــون تفکر غلطی پشت آن بــوده و علت واقعی را پیدا نکرده است، 
گر یک بایدی را خودتان تجربه کردید و در اثر  بعداً مشکل پیش می‌‌آید. ا
د« را در همین حد  ا�ی د« اطمینان پیدا کردید، آن »�ب ا�ی تجربه شخصی به آن »�ب
می‌‌توانید قبول کنید. اما اگر شخص دیگری به ما یک بایدِ تجربی بگوید، 
« آن‌ را بررسی می‌‌کنیم. وقتی  گر بخواهیم از آن اطمینان پیدا کنیم، »هس�ت ا
« آن تجربی است، دیگر به آن اعتماد نمی‌کنیم. پس هرگاه تجربه  »هس�ت

د« آن استفاده می‌‌کنیم؛ اما آنجا که قابل‌اطمینان  ا�ی قابل‌اعتماد بود، از »�ب
نیست، تجربه به درد نمی‌‌خورد. زمانی که خودمان باتجربه شخصی به 
یک بایدی رسیدیم و یا این‌که شخصی به ما بایدِ تجربی ارائــه می‌دهد 
یــم، می‌‌توانیم به آن عمل کنیم؛ اما زمانی که  و به صحت آن اطمینان دار
یم،  شخصی دیگر به ما بایدی ارائه می‌دهد که اطمینانی از صحت آن ندار
« آن را بررسی ‌کنیم. همین باید‌هایی هم که  بــرای بررسی آن، باید »هس�ت
یم، اگر عمل‌کردن به آن‌ها  دیگران می‌گویند و ما به صحتشان اطمینان ندار
ک است و  گر تجربه‌کردن آن‌ها خطرنا خطری ندارد، می‌‌توان عملکرد. اما ا
« آن بررسی  ممکن است که راه برگشتی نباشد، لازم است که ابتدا »هس�ت
گر با یک مسیحی دوست شویم، و چون بر‌طبق تجربه می‌دانیم  شود. مثلاً ا
گر   که انسان خوبی است، پس با خود می‌گوییم که نباید با او قهر کرد، اما ا
 » در یک مسئله‌ای که من به بایدونبایدش اطمینان دارم و می‌دانم که »هس�تِ
د«  ا�ی �ب دینی دارد، او گفت که نباید این کار را بکنی، مشخص می‌‌شود که »�ن
ه رکرد«، غلط بوده است و من باید به آن شک کنم،  ا او �ق د �ب ا�ی �ب من در جملۀ »�ن

زیرا تجربه نقدپذیر است.
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سطح دقت عقلی در اروپا و علت پیشرفت آن‌ها�	
پا‌ست. همۀ مکتب‌های آن‌ها بر  ثمره‌ی جهان‌بینی علمی، وضع الآن ارو
پا شروع شده است، اما  جهان‌بینی علمی استوارند. مباحث عقلی در ارو
هنوز کم‌رنگ است و مباحث عقلی ارسطویی را به طور کامل نفهمیده‌اند. 
کیت  پا پایین است؛ زیرا هنوز شکا سطح عقلی و دقت‌های عقلی در ارو
به‌صورت کامل از بین نرفته است و حتی در مسائلی که در‌مورد آن‌ها یقین 
حاصل شده است، دوبــاره شبهه ایجاد می‌کند. تقریباً بیش از سیصد 
که  چهارصد ســال از فلسفه اسلامی عقب هستند. پس چگونه اســت 
یاضی از فضای علمی غرب وارد شده است؟ ما با خودِ  بیشتر مباحث ر
یاضی به‌عنوان امور قطعی و یقینی مثال  یم، ما از ر یاضی کار ندار علم ر
یاضی بگوییم:  یاضی عمل کنیم یا مثلاً با ر می‌زنیم. قــرار نیست که با ر
یاضی  د ...«. برای مثال، بحث علت و معلول ر ا�ش ه �ب ‌گو�ن �ن د ا�ی ا�ی  ق�ب لا� »ا�خ

یاضی  نیست ولی باز هم عقلی است و لذا محکم‌بودن آن مثلِ مباحث ر
پایی‌ها در  اســت. منظور از عقل، فلسفه اســت‌. یا مثال دیگر این‌که ارو
را  بحث خداشناسی مشکل دارنــد، استدلال‌های عقلی خداشناسی 
رد می‌کنند. در مباحث براهین اثبات وجود خدا مشکل دارنــد. ادله‌ای 
یم، رد کرده‌اند؛ مثلاً برهان نظم 1 ؛  را که ما بــرای اثبات وجــود خدا می‌‌آور
آقای هیوم به این برهان اشکال وارد کرده است؛ چون گمان کرده که این 
برهان از جنس تجربی است. با اشکال واردکردن، مبانی عقلی خودش را 
زیر سؤال می‌برد؛ یا مثلاً علت و معلول را رد می‌کند، قانونی که از بدیهیات 
پــا  اســت، انسان بــرای ردکــردنــش هم به علت و معلول نیاز دارد. در ارو
مباحث عقلی را که در اثبات خدا مطرح شده، رد می‌کنند و این وضع 
گرایش به تجربه را بدتر کرده است. آن‌ها متوجه رابطه تجربه و مباحث 
عقلی نیستند. ما وقتی مسائل تجربی را تحلیل و بررسی می‌کنیم، متوجه 
تجربه  نمی‌توانید  اصــاً  شما  نباشد،  عقلی  مباحث  گــر  ا کــه  می‌شویم 

1 . رجوع شود به کتاب علل گرایش به مادی‌گرایی
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کنید. آن‌ها این دقت عقلی را ندارند. ما وقتی بررسی می‌کنیم که اصلاً 
گــر قوانین عقلی نداشته  ا که  تجربه به چه معناست، متوجه می‌شویم 
یم. لذا چون گرایش  باشیم، نمی‌توانیم یک قانون تجربی به دست بیاور
به تجربه‌گرایی بیشتر شده است، براهین عقلی اثبات خدا مورد توجه 
قرار نگرفته‌اند و کمونیسم معلول این تفکرات است. متدینین مسیحی 
دارد؛  طی �ن ل وع لمر �ب ه ع�ق �ن �ب گفتند چه‌کار کنیم که متدین بمانیم؟ گفتند: »د�ی
گر دین گفت که سه خدا وجود دارد، درست  اصی دارد«. ا ا�ن �خ �ب ک �ز �ن �ی د�ی

است که با عقل منافات دارد، اما حتماً معنا دارد ولی ما نمی‌فهمیم که 
معنایش چیست.

پایی‌ها ضعف مبانی و استدلال‌های  گر ما مدعی هستیم که ارو خب، ا
کــه ما  پــس چــرا پیشرفته‌تر هستند؟ در پاسخ می‌گوییم  ــد،  عقلی دارنـ
مسلمان‌ها از عقل و تجربه خود به‌درستی استفاده نکردیم. ما می‌خواهیم 
گر تجربه‌ها  بگوییم که تجربه و دین این‌طور ارتباطی بینشان نیست که ا
بیشتر و سطح بالا شد، پس دین رد شود. آن‌ها چون علم را به دین ربط داده 
بودند، وقتی دیدند که فرضیه‌های علمی کلیسا باتجربه رد شد، گفتند 
پس دیــن غلط اســت؛ درحالی‌که انسان مــدام تجربه می‌‌کند و علمش 

بالاتر می‌رود، تجربه و آزمون‌و‌خطا می‌‌کند و علمش افزون می‌شود.

پاسخ ما به نقد‌های روشنفکران معاصر به مبانی اسلام�	
ــام گفته‌اند  ــ ــت هــمــیــن حــرف‌هــا را در‌مـــــورد اس ــ روشــنــفــکــران مــا درس
درحالی‌که این حرف‌ها به مسیحیت تحریف‌شده مربوط اســت؛ دین 
پا درس‌خوانده و  ما که تحریف‌شده نیست. این روشنفکران چون در ارو
اشکالات مسیحیت تحریف‌شده را می‌دانستند، عین همان اشکالات 
را به اسلام وارد می‌‌کردند؛ درحالی‌که اسلام تحریف‌شده نیست. دین ما 
فلسفی است، در خطبه‌های حضرت علی؟ع؟ قبل از این‌که اصلاً فلسفه 
وارد جهان اســام شــود، فلسفه وجــود داشته اســت. قــرآن نیز همین‌طور 
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که مثلاً چــرا تفکر نمی‌کنید، مگر حیوان  اســت. به شما تلنگر می‌زند 
هستید؟ قرآن ما را تحریک می‌کند که بگردیم در آن ضدونقیض پیدا کنیم 
که در آن ضد‌ونقیضی نیست و همه‌ی مفاهیم قرآن  تا به ما ثابت کند 
علمی هستند و تجربه‌ها تازه الآن آن‌ها را اثبات می‌‌کنند؛ لذا ببینید که ما 

چند قدم جلوتر هستیم!

چاره‌اندیشی متدینین مسیحی برای متدین ماندن�	
متدینین مسیحی می‌خواستند که دین‌دار بمانند، اما دینشان هم تحریف 
د دارد«. 2،1 تا به این شکل هر  �ن ا�ن معما ما�ن �ب ک �ز �ن �ی شده بود؛ لذا گفتند: »د�ی
چیزی را که نمی‌دانند، پنهان کنند، پس شما یا باید عالم شوید یا متدین. 
در اروپا این‌طور نشان دادند که دین و علم در مقابل هم هستند و زمانی که 
دین را به این صورت خراب کردند، همۀ مفاهیم ارزشــی و اخلاقی هم از 
ک  یافتند که کنار رفتن دین خطرنا بین رفت. اما بعداً از طریق تجربی در
یاد می‌‌شود، لذا نتیجه گرفتند که باید  است، مثلاً نومیدی و خودکشی ز
یک دینِ حداقلی داشته باشند که دیگر اتفاق‌هایی از‌این‌دست نیفتد. 
آقای بوش از متدینین مسیحیت است، لامذهب نیست. مسیحی‌ها دو 
نوع‌اند: مسیحی خالص و مسیحی صهیونیست. مسیحیان صهیونیست 
قائل‌اند به این‌که در آخرالزمان اتفاقاتی در فلسطین می‌‌افتد و آن زمان 
ظهور حضرت مسیح؟ع؟ اتفاق می‌‌افتد. این‌ها می‌‌خواهند ظهور مسیح 

را نزدیک‌تر کنند. جرج بوش جزو همین‌ دسته است. 3

1 . ر.ک: مقاله زبان دین، آیت‌الله سبحانی، مجله رواق اندیشه، آذر و دی 1380
2 . ر.ک: مقاله زبان دین، آیت‌الله جوادی آملی، مجله پاسدار اسلام، اسفند 1380 و فروردین 1381
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جلسه بیستم 

جمع‌بندی نهایی بحث جهان‌بینی تجربی �	
 جهان‌بینیِ علمی از نظر عملی ثمره می‌‌دهد، اما از حیثِ نظری ضعیف 

است. مختصری در‌این‌باره توضیح می‌دهم.
لازم است نظریه‌های کسانی‌ را که این مبنا را قبول دارند، مطالعه کنیم. 
ع لمی اس�ت و  ها�ن ه �ج �ت �ب دگاه ما �نس�ب باید بررسی کنیم آن‌ها‌که می‌گویند: »د�ی
م«، چه تحلیلی از جهان دارند. بعضی  �ی می‌ک�ن ول �ن �ب ه �ق رج�ب �

دو�ن �ت یر ا �ب �ز �ی �چ

از این‌ها با همین نگاه تجربی معتقدند که برخی پدیده‌ها ذهنی هستند 
و واقعیت خارجی ندارند. این مطلب را تصریح نمی‌‌کنند، اما نتیجۀ 

حرفشان این است. 
ی  انـرژ و  مـاده  رابطـه‌ی  می‌گویـد  انیشـتین  نسـبیتِ  قانـونِ  مثاًل، 
اد  �ی �ز لی  �ی �خ �ئ  ک �ش �ی سرع�ت  »اگ ر می‌‌گویـد:  اسـت.  نسـبی  امـر  یـک 
جـرم  ود«.  می‌‌�ش �ن  گ�ی س�ن لی  �ی �خ رجم  � �ن 

آ
� - د  ا�ش �ب و ر �ن سرع�ت  ح رد  د لاً  م�ث  - د  ا�ش �ب

بیـنِ  کـه  می‌دانیـم  مـا  اسـت.  مشـخص  کـه  جـرم  اسـت؟  چقـدر  آن 
می‌‌شـود.  بیشـتر  آن  رجمِ«  �« پـس  دارد.  وجـود  تفـاوت  وزن  و  جـرم 
اسـت. نسـبی  ایـن،  عـدد؟   ۲۰۰ یـا  اسـت  مولکـول   ۱۰۰ جـرم  آن   حـالا 
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یـه، انـکار یک امر مشـخص  یـم؛ لـذا این نظر  مـا کـه در خـارج امـر نسـبی ندار
در خـارج اسـت. وقتـی می‌‌گویـد کـه جـرم یـک امـر نسـبی اسـت؛ یعنـی جـرم 
گـر ۱۰۰۰ مولکـول باشـد، در سـرعت بـالا افزایـش پیـدا می‌‌کنـد و  یـک شـئ ا

ثابـت نیسـت. 
یا مثلاً می‌گویند که در خارج قدبلند و قد‌کوتاه وجود نــدارد؛ بلندی و 
کوتاهی را از نسبت سنجی با یکدیگر درک می‌کنیم. امور نسبی واقعیتی 
در خارج ندارند. اما مثلاً، سفیدی و سیاهی صفت نسبی نیستند و برای 

ید.  تشخیصِ آن‌ها به قیاس نیاز ندار
ی هستند که به‌وسیلۀ نسبت‌سنجی پدید می‌آیند.  امور نسبی، امــور
گر یک  مثلاً، یک شئ در سنجش با یک شئ بلند، کوتاه است، یا مثلاً ا
گر با او را پــدرش بسنجید،  مرد را با فرزندش بسنجید، پدر اســت؛ ولی ا
بستگی  نیست،  خــارج  در  واقعیتی  پدر‌‌و‌پسری  بنابراین،  اســت؛  فرزند 
دارد به این‌که چه چیزی را با چه چیزی بسنجید. اما سفیدی و سیاهی 
ی حقیقی و واقعی‌اند که توسط انسان  به خود شئ مربوط هستند و امور
کشف می‌‌شوند. اما امور نسبی را ذهن خلق می‌‌کند. باید توجه داشت 
که ارتفاع‌داشتن با بلند‌بودن فرق می‌‌کند. ارتفاع، حقیقتاً وجود دارد، اما 
گر در خارج  دی« بعد از نسبت‌سنجی توسط ذهن خلق می‌‌شود. ا ل�ن »�ب

ــود ‌داشـــت، نباید هنگام سنجش بــا چیز  چیزی بــه نــام بــالا و پایین وج
دیگری، این بالاتر و یا پایین‌تر‌بودن تغییر می‌کرد. 

آن‌ها ادعا می‌‌کنند که علوم تجربی واقع‌نما هستند و واقعیت خارجی 
را می‌توان به‌وسیله تجربه کشف کرد. اما ما می‌‌گوییم همین چیزی که ادعا 
می‌‌کنید‌ هم غلط است؛ زیرا بعضی از نظریه‌های علوم تجربی واقعیت 
خارجی را منکر می‌‌شوند، مثلِ نظریۀ نسبیتِ انیشتین که می‌‌گوید: »د ر
ی  ج� ‌س�ن �ت ر زاه �نس�ب ی‌که ا� �ز �ی و�ن �چ دارد؛ �چ �ت �ن ع�ی م و وا�ق دار�ی رجم �ن ام � ه �ن ی �ب �ز �ی ، �چ اج�ر �خ

دارد«. ی �ن ار�ج �ت �خ ع�ی د، وا�ق ا�ی �ی ه دس�ت �ب �ب

دربارۀ جهان‌بینیِ علمی بحث‌های بسیار مهمی وجود دارد که بیش از 
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آنچه گفته شد، نمی‌‌گوییم. اما این بحث‌ها بسیار حائز اهمیت هستند؛ 
پا بر جهان‌بینی علمی  زیرا تمام سیستم ادارۀ جامعه و روشِ زندگی در ارو
بنا شــده اســت. لــذا علوم آن‌هــا علمی‌‌تجربی اســت. آن‌هــا به‌خاطر نوع 
که پیش‌تر  کردند؛ همان‌طور  گرایش پیدا  جهان‌بینی‌‌شان، به اومانیسم 
ی است. آن‌ها دو دیدگاه دارند: بیان شد، اومانیسم به‌معنای انسان‌محور

1.هر آنچه تجربه بگوید، حق است؛ ۲. انسان اصل و محور است. 
تنظیم می‌‌کنند:  را  زنــدگــی خــود  ، سیستم  ایــن دو معیار بــا  غربی‌‌ها 
ا  �ب ر ا  ا�نسا�ن ا�ز‌های  �ی »�ن می‌‌گویند:  آن‌هــا  انسان‌گرایی.  و  تجربی  جهان‌بینی 
م.« اما ما می‌‌گوییم که به‌وسیلۀ تجربه نمی‌توان همۀ نیاز‌های  هم�ی ه می‌‌�ف رج�ب �

�ت

انسان را فهمید. لیبرالیسم‌ هم از همین‌جا به وجود آمده است. 
ک  ملا و  خــدا‌ســت  انــســان  یعنی   » اس�ت اصل  »ا�نسا�ن  می‌‌گویند  اینکه 
ایــن اســت کــه انــســان چــه مــی‌خــواهــد. از‌ایـــن‌رو به‌وسیلۀ آزمــایــش‌کــردن و 
آزمون‌و‌خطا می‌فهمند که انسان چه نیاز‌هایی دارد. در‌واقــع آن‌ها مسیر 
که  « را نمی‌‌شناسند؛ زیــرا ما می‌دانیم  »ا�نسا�ن اشتباهی را می‌روند. اصلاً 
انسان دو بُعد دارد: مادی و غیر‌مادی. این‌ها در‌مورد بُعدِ غیر‌مادی انسان 
حرفی برای گفتن ندارند. به‌همین‌دلیل بعضی از دانشمندان آن‌ها از مبانی 
دی  ع�ب ، �ت ‌های ا�نسا�ن �ش �خ �ن �ب تجربی خودشان فاصله گرفته‌اند و می‌‌گویند: »ا�ی

«. به‌این‌ترتیب علم در‌مقابلِ دین قرار داده می‌‌شود.  س�ت �ی اس�ت وع لمی �ن

آن‌ها در یک‌سری از مفاهیم انسانی در‌می‌‌مانند. قبول دارند که اخلاق 
و عبادت از نیاز‌های انسان است، اما نمی‌‌توانند آن را آزمایش کنند، پس 

می‌‌گویند که تعبدی و ایمانی است. دین را در همین حد قبول می‌‌کنند. 

ناتوانی تجربه از شناخت حقایق عالم�	
که جهان‌بینی علمی از جنسِ تجربۀ  که غربی‌‌ها ادعــا می‌کنند  گفتیم 
که  یــم. آن‌هــا می‌گویند  محض اســت؛ البته مــا ایــن نظرگاه را قبول نــدار
را  عالم  حقایق  تجربه‌کردن  و  علمی  جهان‌بینی  به‌وسیلۀ  می‌خواهیم 
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بشناسیم. این حرف بدی نیست، شما می‌‌توانید بر عالم مسلط هم بشوید؛ 
دها«  ا�ی �ب د و �ن ا�ی اما این دیدگاه نقاط ضعفی‌ هم دارد؛ لذا برای این‌که زیربنای »�ب
باشد، مناسب نیست. اشکال‌های آن را گفتیم. آن‌هــا ادعــا می‌‌کنند که 
به‌وسیلۀ تجربۀ محض می‌‌توان حقایق عالم را شناخت و بر آن مسلط شد. 
غیر از اشکال‌های جهان‌بینی علمی، خودِ این حرف نیز نادرست است. 
جهان‌بینی علمی فقط تجربه نیست، آن‌ها بدون این‌که متوجه باشند، 
از عوامل دیگر نیز استفاده می‌کنند، مثلاً با تجربه و آزمایش‌کردنِ چند 
نمونه، قاعده کلی برای همه نمونه‌های مشابه مطرح می‌کنند؛ برای مثال، 
نقطۀ جوش چند نوع آب را آزمایش می‌کنند، اما نتیجه را برای همه نوع آب 
بیان می‌کنند. بنابراین، در این‌جا یک استدلال عقلی به‌کار می‌برند، بدون 
این‌که خودشان متوجه باشند؛ یک قیاسِ مخفیِ منطقی به کار رفته است. 
ــدون ایــن‌کــه خــودشــان مــتــوجــه بــاشــنــد از قــانــون  ، بـ بــه عــبــارت دیــگــر
علت‌و‌معلول استفاده می‌کنند؛ به‌این‌ترتیب که می‌گویند معلولِ بدون 
« چیزی غیر از نتیجۀ به‌دست‌آمده بود، پس  گر »عل�ت علت وجود ندارد و ا
د�ن  گر علتِ جوش‌آمدنِ آب چیزی غیر از »رس�ی باید تخلفی می‌شد؛ یعنی ا
که  ه« باشد، باید یک‌ جا تخلفی می‌شد؛ اما می‌بینید  ه دمایص د در�ج �ب

هص د  ی �ب �ب
آ
�ت که � تخلفی نشده، پس علتش این است. لذا در این‌که »ه رو�ق

د«، یک قیاس استثنائی به کار برده‌اند که در علم منطق  و�ش رسد، می‌�ج ه �ب در�ج

یم. لذا  نیز بحث می‌‌شود. ما با تجربه محض نمی‌‌توانیم قدم از قدم بردار
این‌جا ‌هم شاهد برهان عقلی هستیم.

جهان بینی فلسفی�	
در رابطه با جهان‌بینی فلسفی، اجازه دهید که ابتدا دربــارۀ خودِ فلسفه 
کنیم. لازم اســت به پرسش‌هایی پاسخ دهیم: ۱. ابــزار بحث در  بحث 
فلسفه چیست؟ ۲. موضوع بحث در فلسفه چیست؟ ۳. هدف بحث در 

فلسفه چیست؟
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	1 ــزار و . ــ ــدلال و بــرهــان و مــبــانــی عــقــلــی، اب ــت ــزار بــحــث در فلسفه: اس ــ اب
شیوه‌هایی هستند که در فلسفه استفاده می‌‌شوند. این موارد، موضوعِ 
بحث نیستند؛ بلکه ابزار بحث هستند. مثلاً در جهان‌بینی علمی، 

« است. ما�ی�ش �ز
آ
ه و � رج�ب �

موضوع بحث »ماده« و ابزار بحث »�ت
	2 موضوع بحث در فلسفه: در فلسفه درباره چه چیزی بحث می‌‌شود؟ رد .

و اثبات یک مسئله، هدف بحث است، اما موضوع فلسفه چیست؟ 
در فلسفه درباره هستی و هر آنچه هست، اعم‌از ماده و غیرماده، وجود 
و موجود و واقعیت بحث می‌‌شود. هرچیزی که هست، موضوعِ فلسفه 
می‌‌شود، ماده و غیر‌ماده در موضوع فلسفه وارد می‌‌شوند. مثل خواب، 
...؛ آیا غیر از عالمِ ماده، عالم دیگری هست؟ آیا  ، قیامت و خدا، تقدیر

قیامت هست؟ هر آنچه هست، موضوع بحث فلسفه است.
	3 ــورد هستی و چنین مسائلی . هــدف بحث در فلسفه: در فلسفه در‌م

بحث می‌‌شود؛ زیرا زمانی‌که بفهمیم که هستی و هر‌ آنچه هست، چه 
گمان می‌کنیم یک‌چیزی وجود  ی دارد، هنگامی‌که  آثــار و  نشانه‌ها 
دارد درحالی‌که در‌واقــع وجود نــدارد، برای درک حقیقت به‌دنبال آثار 
گر آن آثار نبود، پس آن چیز وجود ندارد و معلوم می‌‌شود  یم؛ ا آن می‌رو
که ما اشتباه کــرده‌ایــم. در فلسفه هــدف ایــن اســت که ما وجــود و آثار 
وجودی یک واقعیت را بفهمیم و بتوانیم واقعیت و غیر‌واقعیت را از 

هم تفکیک کنیم.
همان‌طور که بیان شد، فلسفه دربارۀ هستی بحث می‌‌کند. مثلاً با عقل 
و استدلال ثابت می‌‌کند که حالت چهارم مواد پلاسما هست و یا ثابت 
می‌‌کنند که زمان در بعد چهارم‌ هم می‌تواند وجود داشته باشد. فلسفه 
در‌مــورد هستی بحث می‌‌کند؛ ویژگی‌ها و نشانه‌‌های هستی و واقعیت 
که واقعیت و هست‌بودن، این خصوصیت  را اثبات می‌‌کند؛ می‌‌گوید 
ک و  را دارد و آنچه فاقد ایــن خصوصیت اســت، هستی نــدارد. ایــن مــا
شاخصی  است برای این‌که واقعیت را از غیر‌واقعیت تشخیص دهیم. 
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گر  بــرای‌ایــن‌مــنــظــور از ابـــزار عقل و اســتــدلال اســتــفــاده مــی‌‌شــود. حــالا ا
جهان‌بینی کسی فلسفی شد، یعنی بدون تجربه و با استفاده از عقل و 
استدلال ثابت کرد که یک چیزی هست، این حالت و این جهان‌بینی 

خوب است یا بد است؟ در ادامه در‌این‌باره بحث خواهیم کرد.

تفاوت جهان‌بینی تجربی و جهان‌بینی فلسفی�	
از  یکی  دربارۀ  نمی‌کند؛  صحبت  هستی  در‌مورد  تجربی  جهان‌بینی 
موجود  آن  هستیِ  تجربی،  جهان‌بینی  می‌کند.  صحبت  هستی‌ها 
را نمی‌بیند، بلکه به ویژگی‌ها و آثارش نگاه می‌کند؛ مثلاً جهان‌بینی 
که آب وجود دارد، سپس در مورد خصوصیات  تجربی فرض می‌گیرد 
آب بحث می‌کند، نه هستیِ آب. به‌دنبالِ کشف آثارِ آن موجود است 
کنیم تا به حدّ مادی  گر یک مسئله را کوچک  و نه هستی آن موجود. ا
یاضی برسد، دیگر با نگاه فلسفی آن را نمی‌بینیم. اسم این مسئلۀ  و ر
یم. این‌گونه مسائل  می« می‌‌گذار �ی ک« و »�ش �ی �ز �ی «، »�ف ا�ت �ی ا�ض کوچک‌شده را »ر�ی
کوچک‌تری می‌بینیمشان و  و در مقیاس  که تقلیل می‌یابند  هنگامی 
صرفاً در‌مورد بُعد مادی و حیوانی آن‌ها بحث می‌‌شود، از علم فلسفه 
گر بپرسیم که آیا آب فلان خصوصیت را دارد یا  خارج می‌شوند. مثلاً ا
ندارد و از بُعد هستی به مسئله نگاه کنیم که آیا -فارغ از توجه به آب‌بودن‌ 
ـ چنین خصوصیتی در عالم وجود دارد یا نه، به علم فلسفه وارد می‌‌شود؛ 
گر صرفاً برای کشف آثار باشد که این آب چه خصوصیتی دارد، به  اما ا
فلسفه ربط پیدا نمی‌کند. مثال دیگر این‌که ما راجع‌به این‌که مجموع 
زوایای مثلث ۱۸۰ درجه است، بحث می‌کنیم. اما آیا اصلاً مثلث وجود 
گر مثلثی در کار بود، این خصوصیت‌ها را دارد. مثلث دو بُعد  دارد؟ ا
دارد؛ آیا اصلاً چیز دو بُعدی در عالم وجود دارد؟ وجود ندارد. یا این‌که 
صفحه دو بُعد دارد و از بی‌نهایت خط درست شده است. خط چند 
بعد دارد؟ یک بُعد. خط از بی‌نهایت نقطه درست شده است. نقطه 
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چند بُعد دارد؟ هیچ. آیا هیچ بُعدی وجود دارد که طول داشته باشد ولی 
عرض و ارتفاع نداشته باشد؟ وجود ندارد. آیا از هیچ بعدی ‌- که وجود 
ندارد - خط درست می‌‌شود؟! آیا ممکن است که از چیزی یک‌‌بُعدی، 
کلِ  دارند؛  وجود  ضدّ‌و‌نقیض‌ها  این  درست ‌‌شود؟!  دو‌بُعدی  چیز 
یاضی - به غیر از هندسه فضایی‌ - بر مسائل دو بُعدی استوار است.  ر
گر صفحه و نقطه‌ای باشد،  این مسائل ذهنی هستند؛ به‌این‌معنا که ا
را دارد. در جهان‌بینی تجربی، وجود داشتن مواد مورد  این معادلات 
هست،  آبی  که  می‌‌شود  گرفته  فرض  می‌گیرد؛  قرار  مفروض  آزمایش، 
یاضی بیان شد، بعداً کامل  ... این بحثی را که در‌مورد ر حرارتی هست و

می‌کنیم، فعلاً سعی کردیم که اشکال‌ها را بگوییم. 

تمایز علوم�	
ید هست، یا نیست؟ این فلسفه است. آیا قیام هست یا نیست؟ این  آیا ز
م« نیست؟ این فلسفه است.  ا�ئ دِ �ق �ی م« هست یا »�ز ا�ئ دِ �ق �ی فلسفه است. آیا »�ز
ید قائم است؟ این دیگر فلسفه نیست. سه سؤال اول در‌مورد هستی  آیا ز
اســت؛ ولــی ســؤال آخــر دربــارۀ خصوصیت اســت. مثال دیگر این‌که آیا 
مثلث هست یا نیست؟ این یک بحث فلسفی اســت. آیا عدد و درجه 
وجود دارد؟ آیا عدد و درجه صدوهشتاد وجود دارد یا وجود نــدارد؟ این 
یک بحث فلسفی است. آیا مثلث صدوهشتاد درجه است؟ این دیگر 
فلسفه نیست؛ زیرا در مورد ارتباط این‌ها بحث می‌کند و وارد علوم خاص 
ع زلوم« می‌‌توانیم به این مطلب  � ما�ی خودش می‌‌شود که بعد‌ها در بحث »�ت
یم که چه چیزی باعث می‌‌شود علوم از‌هم جدا ‌شوند؟ چطور یک  بپرداز
علم از علمی دیگر جدا شد؟ مرز علوم از‌هم به‌وسیله چه چیزی تعیین 
می‌‌شود؟ مثلاً چگونه صــرف از نحو جــدا می‌‌شود درحالی‌که مجموعاً 
یاضی از هندسه جدا  این‌ها ادبیات عرب نامیده می‌شوند؟ و یا چگونه ر

یاضیات هستند. می‌‌شود درحالی‌که مجموعاً ر
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مروری بر موضوع فلسفه و طرح بحث جلسه آینده �	
که موضوعِ فلسفه »هس�تی« اســت؛ این‌که چه چیزی هست و  گفتیم  پس 
چه چیزی نیست. یکی از اهداف و فوایدی که این علم دارد این است که 
می‌‌توانیم مسئله‌های خرافی را از حقیقت‌ها جدا کنیم. به‌وسیلۀ فلسفه 
بحث می‌کنیم که آیا روح هست یا نیست؛ قضا‌و‌قدر هست یا نیست؛ 
گر  عالم ماده را یکپارچه ببینیم  عالمِ ماده محدود است یا نامحدود است. ا
از‌آن‌جا‌که همۀ آن مادی است، با جهان‌بینی تجربی نمی‌‌شود کل عالم 
ماده را یکپارچه دید. هم‌چنین سه بُعد دارد، طول و عرض و ارتفاع دارد؛ 
گر یکی از این ابعاد را نداشت، از همان بُعد نامحدود  لذا محدود است. ا
می‌شد، اما هر سه بُعد را دارد؛ لذا محدود است و یک‌جا تمام می‌‌شود. 
پس آیا بعد از اتمام محدودۀ عالم ماده، به عالم غیر‌ماده وارد می‌‌شویم؟ آیا 
غیرماده همسایۀ ماده است؟ اصلاً مگر غیر‌ماده مکان دارد که می‌‌گوییم 
بعد از ماده، غیر‌ماده شروع می‌‌شود؟ پس باید بگوییم که ماده بی‌نهایت 
ماده  وع الم  اس�ت  د�ن  رزگ‌�ش � �ب در‌حال  ا�ن  »کهک�ش می‌‌گوید:  انیشتین  ــت.  اس
گر بگوییم که عالم ماده بی‌انتها است، سه‌بُعدی‌بودنِ  «. حال ا ها‌س�ت �ت ی‌ا�ن �ب

آن نقض می‌‌شود. در فلسفه به این مباحث پاسخ داده می‌‌شود. بحث ما 
این است که آیا با جهان‌بینی فلسفی می‌‌توانیم هستی‌شناسی کنیم؟ آیا 
به‌این‌ترتیب اشکال‌های قبلی بر‌طرف می‌‌شوند؛ آیا می‌‌توان این مسئله را 
پایه و مبنای بایدونبایدها قرار دارد؟ یعنی تحلیل خود را نسبت به جهان 
)هستی( به‌وسیله جهان‌بینی فلسفی بفهمیم و هست‌و‌نیست‌ها را با فلسفه 

کنیم و از آن باید‌و‌نباید نتیجه بگیریم. آیا این نوع از جهان‌بینی  ثابت 
صحیح و مورد قبول است؟ تا این‌جا با فلسفه آشنایی لفظی پیدا کردیم. 
ان‌شاءالله جلسۀ بعد در‌مورد این بحث می‌کنیم ‌که آیا می‌‌توان جهان‌بینی 

فلسفی را مبنای باید‌و‌نباید قرار داد.



جلسه بیست و یکم

یادآوری�	
 فلسفه، دربــاره هست‌و‌نیست‌ها صحبت می‌‌کند؛ چه چیزی هست و 
چه چیزی نیست. می‌‌توان هر چیزی را در این قالب قرار داد. روح، هست 
یا نیست؛ درخت، هست یا نیست؛ خدا، هست یا نیست. فلسفه در‌مورد 
هر چیزی که شما فکرش را کنید بحث می‌کند. یکی از فایده‌هایی که 
این بحث‌ها دارد این است که شما می‌‌توانید خرافه را از واقعیت تفکیک 

کنید. می‌‌توانید بفهمید چه چیزی واقعیت و چه چیزی خرافه است. 

رسالت علم فلسفه �	
ــاره تــمــامِ علم‌ها بحث می‌‌کند؛ مثلاً روان‌شــنــاســی در‌مــورد  فلسفه دربـ
« وجــود دارد یا نــدارد؟  چه چیزی صحبت می‌‌کند: روان! آیا اصلاً »روا�ن
گر اصل وجودِ روان را رد کنیم، کلِّ علم روان‌شناسی زیر سؤال می‌‌رود.  ا
ابتدا لازم است که در فلسفه ثابت کنیم که روح و روان وجود دارد، تا بعد 
گر بگوییم روان وجود ندارد،  روان‌شناس بتواند درباره آن بحث کند، اما ا
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روانکاو چه چیزی را می‌‌خواهد کاوش کند؟ در‌مورد جامعه‌شناسی هم 
یم. خب، آیا از اجتماعِ  رفاد« را دار همین‌طور است، ما در جامعه بحث »ا�
( یک کلِّ جدیدی به نام جامعه به وجود می‌‌آید؟  رفد« )فردها در کنار یکدیگر �«

یم، یعنی  گر در فلسفه ثابت کردیم که یک موجودی به اسم اجتماع دار ا
امعه«  ، موجود ششمی به وجود می‌آید که »�ج گفته‌ایم که از اجتماع پنج نفر
نام دارد. لذا می‌‌گوییم جامعه فاسد می‌‌شود یا می‌‌میرد؛ نه فردِ حاضر در 
جامعه، خودِ جامعه می‌میرد؛ پس جامعه حیات دارد و خودِ جامعه را 

یک موجود می‌‌دانیم.

ارتباط علم فلسفه با دیگر علوم�	
فلسفه دربارۀ هستی بحث می‌‌کند؛ چه چیزی هست و چه چیزی نیست. 
ما ابتدا در فلسفه ثابت می‌‌کنیم که جامعه هست، موجود است و چون 
موجود دارای اثر است، حالا باید آثار آن را کشف کنیم. بعد یک علمی آثار 
اسی« می‌‌گویند. یک موجودی  �ن امعه‌�ش آن را کشف می‌‌کند که به آن علم »�ج
« است که از مجموعه چند شاخص به وجود می‌‌آید، بعد  اسمش »ال�ف
یک علم دیگر می‌‌آید آثــار آن را کشف می‌‌کند. آدم‌هــا جامعه دارنــد، اما 
جامعه  یم،  ندار آهوها  جامعه  مثال  عنوان  به  ندارند؛  جامعه  حیوانات 
یــم؛ غیر از  یــم. یک موجودی غیر از تک‌تک درختان نــدار درختان نــدار

درخت چیزی نیست. 
امــا در‌مـــورد انــســان‌هــا بعضی‌ قــائــل‌انــد بــه ایــن‌کــه غیر از تک‌تک این 
مــوجــود‌هــا، مجموعه آن‌هــا یــک چیز دیگر اســت، پــس آثــار مخصوص 
خودش را هم دارد. یک موجود زنده عمل و عکس‌العمل دارد؛ از‌ایــن‌رو 
جامعه هم عمل و عکس‌العمل دارد، ممکن است که تک‌تک افراد عمل 
و عکس‌العمل نداشته باشند. افراد ممکن است که نمیرند و زنده باشند، 

اما جامعه می‌‌میرد. جامعه یک موجود مستقلی است.
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د.« 2 مـا در بحث‌هـای فلسـفی می‌‌گوییـم نـه!  �ی ال ک�ن ه سؤ� رق�ی  زاهالی � ع�نی ا� »�ی

منظـور ایـن اسـت کـه از خودِ در و دیوارِ شـهر سـؤال کنید. خـب در و دیوار 
کـه نمی‌‌فهمنـد، علـم ندارنـد. مـا می‌‌گوییـم نـه! در و دیـوار می‌‌فهمنـد، 
جـان دارنـد و می‌‌توانیـم بـا آن‌هـا صحبـت کنیـم؛ ایـن را بایـد در فلسـفه 

کنیـم. ثابـت 
ه«  لس�ف حال، ممکن است که این پرسش پیش بیاید که اساساً خودِ »�ف

وجود دارد؟
فلسفه، خودش یک علم است، گفتیم که هر علمی یک موضوعی را مدّ 
نظر دارد. علم چیست؟ علم به مجموعه‌ای از مسئله‌ها گفته می‌‌شود که 
یاضی علم نمی‌گوییم؛ باید چند فرمول  قدرِ مشترک دارند. به یک فرمول ر
که باهم قدر مشترک داشته باشند. مثلاً 4=2+2، فاعل مرفوع  بنویسید 
ک  اســت، هر علتی را معلولی اســت، خب می‌‌فهمیم این‌ها وجه اشترا

ندارند، پس علم نیستند.
که با هم در این‌که  بنابراین، فلسفه نیز مجموعه‌ای از مسئله‌هاست 
می‌‌خواهند دربــاره هستی حرف بزنند، مشترک‌اند و همین باعث شده 
است که آن‌هــا در یک مجموعه قــرار بگیرند. مخالفِ این فلسفه، کسی 
گر کسی شک‌گرا و سوفسطایی  است که می‌‌گوید: هستی وجود نــدارد. ا
که همۀ  شد، دیگر فلسفه را قبول نمی‌‌کند. آیا شما احتمال نمی‌‌دهید 
زنــدگــی یــک خــواب طــولانــی باشد و واقعیت نداشته بــاشــد؟ همین که 
احتمال دادیــد، جزم شما از بین می‌‌رود و دیگر نمی‌‌توانید بگویید: ۲+۲ 

1 . یوسف/82 . ) و از ]مردم‌[ شهرى كه در آن بوديم جويا شو(
2 . يعنى از همه آن كسانى كه در اين سفر با ما بودند، و يا جريان كار ما را در نزد عزيز ناظر بودند 
بپرس، تا كمترين شكى برايت باقى نماند، كه ما در امر بــرادر خود هيچ كوتاهى نكرده‌ايم، 
و عين واقعه همين است كه او مرتكب سرقت شد و در نتيجه بازداشت گرديد. )ترجمه تفسیر 

المیزان، ج 11، ص 313(
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زیــرا شما مطمئن  باید بگویید احتمالاً چهار می‌‌شود؛  برابر ۴ می‌‌شود، 
نیستید. علم، آن است که قطعی و ثابت باشد.

عقب بودن اروپایی ها از فلسفه �	

شک‌گرایی٭	

پــا همین  کسی که شک‌گرا شد، فلسفه را کنار می‌‌گذارد. الآن مشکل ارو
پـــا ایــن اســت کــه شــک‌گــرا هستند.  اســت، قــدرِ مشترک دانشمندان ارو
ه« بوده و لذا متزلزل است. کوپرنیک،  رج�ب �

آن‌ها همه چیزشان بر مبنای »�ت
گفتند شــایــد حــرف‌هــای  ــا  ــرد، بعد آن‌هـ کـ حــرف‌هــای بطلمیوس را رد 
کوپرنیک هم غلط باشد. لذا می‌‌گویند: از کجا معلوم که هستیم یا نیستم؟ 

پس، شک‌گرا شدند. 1
مــا الآن در فلسفه ایــن‌طــور بحث می‌‌کنیم کــه فــرض مــا ایــن اســت که 
می‌‌دانیم واقعیتی وجود دارد. حالا سؤال می‌‌کنیم آنچه در واقعیت هست، 
چه چیزی اســت؛ آن‌هــا مشکلشان ایــن نیست، بلکه یک پله عقب‌تر 
م  �ی وا�ن می‌‌�ت د، ما �ن ا�ش ؟ اگ رهم �ب س�ت �ی ا �ن �تی هس�ت �ی ع�ی هستند. می‌‌گویند: »اصلاً وا�ق
ح واسما�ن  �ت ع�ی صِ وا�ق �ی خ� رای �ت�ش د ور اه ما �ب ر�ن �ی ذ�پ طا� ح واس �خ و�ن م؛ �چ هم�ی �ف ر ا �ب �ن

آ
�

طا  ا معلوم که �خ  زک�ج ، ا� �ت ر�ف �ی ذ�پ ح واس � �ن له هم�ی ه‌وس�ی د �ب ا�ی ر ا هم �ب �ت ع�ی اس�ت و وا�ق

، � سپ س�ت �ی ‌طو ر�ن �ن ، اما ا�ی ه اس�ت کس�ت  �ش �ب
آ
و�ب د� ر د که �چ �ی ک رمی‌‌ک�ن ما �ف م؟ �ش �ی ک�ن �ن

س�ت و اگ رهم  �ی ا �ن �تی هس�ت �ی ع�ی س�ت وا�ق �ی  معلوم �ن
ً
، اولا �ن را�ی ا�ب �ن د. �ب ر�ن �ی ذ�پ طا� حواس �خ

م.« هم�ی �ف ر ا �ب �ن
آ
م � �ی وا�ن �ت س�ت �ب �ی د، معلوم �ن ا�ش �ب

ما از این مرحله رد شده‌ایم. می‌‌دانیم که واقعیتی هست و بحث می‌‌کنیم 
که آن واقعیتی که هست، چه چیزی است. می‌‌دانیم که یک واقعیتی غیر از 
یم. ما وقتی با چشم خود یک فردی را می‌‌بینیم، می‌‌گوییم این  ذهن هم دار
تصویر آن فرد حتماً یک ما بِه اِزاء خارجی دارد. اما سوفسطایی ‌ها می‌‌گویند 
یــم یک آدم را با چشم‌هایمان می‌‌بینیم، اما چشم  درســت است که ما دار

1 . ر.ک: معرفت شناسی، مجتبی مصباح یزدی
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خطاپذیر است، شاید کسی دیگر را می‌‌بینیم1. اروپا پرتِ پرت است.
اغلب دانشمندان غربی این مشکل را دارند. آن‌ها اصل معرفت‌شناسی 
را زیر سؤال برده‌اند. ما درباره‌ی مصادیق واقعیت بحث می‌‌کنیم، آن‌ها 
در اصل واقعیت گیر کرده‌اند. لذا وقتی علامه می‌‌خواهند بحث را آغاز 
یــم و بعد بحث می‌‌کنیم. 2 اما  کنند، می‌‌گوید: اصل واقعیت را قبول دار
وقتی کتاب روش رئالیسم را برای آن‌ها می‌‌نویسد، از اول به‌سراغ فلسفه 
نمی‌‌رود. ابتدا بحث می‌‌کند که آیا راهی برای کسب معرفت وجود دارد یا 
نــدارد. اول این را ثابت می‌کند و مشخص می‌کند که می‌‌توانیم با خارج 
ارتــبــاط بــرقــرار کنیم و آنچه می‌‌فهمیم، درســت اســت. آن‌هــا )شــک‌گــراهــا( 
یم، درست  می‌‌گویند از کجا معلوم چیزی که توسط حواس به دست می‌‌آور
باشد؟ چرا‌که حواس اشتباه می‌‌کنند. وقتی من شما را می‌‌بینم، عکس 
شما در ذهن من آمده است، خب شاید این عکس با واقعیت مطابقت 
نداشته باشد. شاید مانند سراب باشد؛ ما آب را می‌‌بینیم، ولی در‌واقع آب 
نیست. یا مثلاً وقتی چوب را در آب می‌‌بینیم، شکسته است؛ ولی وقتی 
با دست چوب را لمس می‌‌کنیم، متوجه می‌شویم که سالم است. خب 
از کجا معلوم که حس لامسه دست ما اشتباه نمی‌‌کند؟ همان‌طور که در 
تشخیصِ آب سرد و گرم هم اشتباه می‌‌کند. از کجا معلوم است که آنچه 
یم، درست باشد؟ در‌حقیقت این حرف‌ها  توسط حواس به دست می‌‌آور

ضدّ فطرت خودشان است.

پاسخِ دکارت به شک‌گرایی٭	

دکارت، این‌طـور نبـود؛ بلکـه کمـک کـرد کـه ایـن مسـئله حـل شـود، گفـت: 
کـه شـک نـدارم، مطمئـن  امـا بـه شـک‌کردن خـودم  مـن شـک می‌‌کنـم، 

1 . مجموعه شهيد مطهرى؟ره؟، ج‏21، ص323
2 . مفهوم الوجود بديهي معقول بنفس ذاته، لا يحتاج فيه إلى توسيط شيء آخر )بدایه الحکمه، علامه 

طباطبایی، ج 1، ص 10(
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هسـتم! ولـو این‌کـه خـواب هـم باشـم، مطمئـن هسـتم کـه شـک کـرده‌ام. 
مـی هـم 

َ
خـب حـالا کـه شـک کـرده‌ام، پـس حتمـاً مـن هـم هسـتم، پـس عال

هسـت و الـی ‌آخـر 1.
که  گفت من  کــرد. بعد  را هم قبول  او قانون علت‌و‌معلول  همچنین 
که  هستم، ذهــن من هم هست؛ چــون در ذهنم شک می‌‌کنم، به ذهنم 
مراجعه می‌‌کنم، می‌‌بینم خدایی هست به‌صورت خیالی و یک تصویری 
از خدا در ذهنم هست. چه تصویری است؟ یک موجود بی‌انتها، من چه 
موجودی هستم؟ یک موجود محدود. آیا منِ محدود می‌‌توانم، خدا را در 
ذهنم جای دهم؟ نه! پس حتماً باید خدای بی‌انتهایی باشد که این فکر 
را در ذهن من ایجاد کرده است؛ چرا‌که منِ محدود هستم و نمی‌‌توانم بر 

بی‌انتها اِشراف پیدا کنم. 
این‌ها حرف‌های دکارت است 2؛ پس حتماً خودِ بی‌انتها باید این کار 

1 .  مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج‏13، ص 346
2 . دکارت فیلسوف معروفی است که فلسفه خودش را از شک شروع کرد، یعنی در راهی که از نظر 
فلسفه میرفت کم کم احساس کرد که به بن بست رسیده است، یک دفعه همه خط ها را 
کور کرد و گفت: از نو و از همان اول شروع میکنم. یک‌مرتبه شک کرد و گفت: می‌خواهم در 
همه چیز شک کنم تا ببینم یقین را از کجا پیدا می‌کنم. نه تنها در امور مذهبی شک کرد، در 
 شاید دنیایی وجود 

ً
سایر امور نیز شک کرد، گفت: شاید خدا نباشد، پیغمبرانی نباشند، اصلًا

نداشته باشد، رنگ و حجم و جسم و حرارت وجود نداشته باشد، همه اینها خیال باشد. مگر 
نه این است که انسان گاهی در خواب یک دنیای بسیار وسیع و عظیمی را می‌بیند که در 
عالم خواب شک نمی‌کند که آنچه می‌بیند حقیقت است اما وقتی بیدار می‌شود می‌بیند همه 
آنها خیال بوده است؟ بعد گفت: ولی در هرچه شک کنم در یک چیز نمی‌توانم شک کنم و آن 
م« نمی‌توانم شک بکنم، پس شکی وجود دارد و  ک�ن ک م�ی م«؛ در این که »�ش ک�ن ک م�ی این که »�ش
گر هیچ چیز در جهان وجود ندارد، من  شخص شک‌کننده‌ای وجود دارد که من هستم. پس ا
و شکم وجود داریم. بعد گفت پس یک نقطه پیدا کردم. حالا پایم را روی این نقطه می‌گذارم 
و این را پله اول قرار میدهم و قدم به قدم جلو مــی‌روم. بعد آمد دربــاره خودش بررسی کند، 
گر هیچ چیز وجود نداشته باشد، من  گفت: من که هستم، شک من هم که وجود دارد؛ آیا ا
و شک من می‌تواند وجود داشته باشد، یا یک چیز دیگری هم باید وجود داشته باشد تا من 
و شکم وجود داشته باشیم؟ دید نه، باید چیز دیگر هم وجود داشته باشد. قدم به قدم جلو 



 271 ت و یکمسجلسه بی

را کرده باشد، معلوم است که خودِ قوی، این کار را کرده است، پس حتماً 
خدا هست و پیامبرها را قبول می‌‌کند. از زیر صفر شروع کرده و خیلی کار 
رفادی  �ن ا�

آ
� ز د، ا� گو�ی مهمی کرده است. آقای مطهری می‌‌گویند: »اگر راس�ت �ب

رد.« اما چون حرف‌هایش غلط  گ�ی رقا ر�ب د � داو�ن د اس�ت موردحر م�ت �خ اس�ت که ام�ی

اســت، نفرات بعدی به حرف‌های دکــارت اشکال‌های عقلی گرفتند و 
پــا به شک‌گرایی برگشت؛  حرف‌های او را رد کردند. بنابراین، دوبــاره ارو

ی ندارد. پا به‌دنبال نتیجه است و با واقعیت کار چون ارو

جایگاه عملی ماده در اروپا٭	

ی ندارند و به ماده  کار پایی‌ها مادی‌گرا هستند، اما با واقعیت ماده  ارو
ــد. تفاوت ما با غربی‌ها این است که آن‌ها فقط با  جایگاه عملی داده‌ان
 ثمره عملی کار دارند، اما برای ما مهم است که این حرف‌ها مطابقِ واقع 

هست یا نیست.
گفتیم که ممکن است با یک استدلال غلط بتوان کار درستی را )در عمل( 
انجام داد؛ فرض کنید الآن همه حرف‌هایی که پزشک‌ها می‌‌زنند، اشتباه 
پا همین را  ی‌ها را درمان نمی‌‌کنند؟ ارو باشد. آیا با همین حرف‌ها بیمار
« مهم است. در زمان‌های گذشته  �ت ع�ی ا وا�ق �ت �ب �ق می‌‌خواهد. اما برای ما »مطا�ب
در یونان شک‌گرا‌هایی بودند که شک‌گرای محض بودند، حتی در شک 
خــودشــان هــم شــک داشــتــنــد، ســقــراط کسی اســت کــه خــواســت جلوی 
گرد کسی بوده  شک‌گرایی را بگیرد. چنان‌که پیش‌تر هم گفتیم سقراط شا
، افلاطون، سقراط و ...   گرد حضرت داوود؟ع؟ بوده است. ارسطو که او شا
ی‌که حرف‌های آن‌ها ۲۵۰۰ سال در  خیلی آدم‌های ویژه‌ای بوده‌اند، به‌طور

کم بوده است. غرب حا

رفت- که داستانش مفصل است- و دید خدا را نمیتواند انکار کند، خدا وجود دارد، روح وجود 
 هم قبول داشت قبول کرد و خیلی 

ً
دارد، جسم وجود دارد، و کم کم خیلی از چیزهایی را که قبلًا

از چیزها را قبول نکرد. )مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 26، ص 496(
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یم؛ اما می‌‌گویند: ما راه رسیدن  پایی‌ها می‌‌پذیرند که واقع دار اما الآن ارو
یم که آیا خط وجود دارد یا  ی ندار به واقع را نمی‌‌دانیم. می‌‌گویند: ما کار
یم. مثلاً  نــدارد، مهم این است که با همین‌ها می‌‌توانیم ساختمان بساز
یم؟ مثلث دو بُعدی است و در خارج  یم یا ندار الآن مثلث در خارج دار
یم، ما در ذهنمان می‌‌توانیم  یم. در عالم ماده که دو بُعدی ندار مثلث ندار
یم،  دو بُعد را )یعنی سطح را( درست کنیم، پس با این‌که در خارج مثلث ندار
اما در‌مورد همین چیزی که وجود ندارد بحث می‌‌کنیم، ما به ثمره عملی 
یم، مهم  ی به بود‌و‌نبود آن ندار یم؟ ما کار یم یا ندار یم. آب دار آن کار دار
کارمان را جلو ببرد. البته این  که ثمره عملی داشته باشد و  این است 
آثار نشان می‌دهد که که مثلاً آب هست، اما آن‌ها این‌طور استدلالی را 
نمی‌‌فهمند؛ می‌‌گویند ما در بخش معرفت‌شناسی گیر کرده‌ایم. لذا هیچ 

چیزی برای آن‌ها ثبات ندارد.

خلاصه‌ی بحث �	
ــارۀ هست‌و‌نیست صحبت می‌‌کند، یکی از  کــه فلسفه دربـ اشـــاره شــد 
فایده‌هایی که فلسفه دارد، این است که ما به‌وسیلۀ آن می‌‌توانیم با حقایق 
هستی آشنا شویم. مثلاً بفهمیم که خدا هست یا نیست. روح هست یا 
نیست. آیا این مفاهیم بر زندگی ما تأثیر نمی‌‌گذارد؟ وقتی جسم و روح 
هر دو باشند، هرکدام آثار و احکام مخصوص خود را دارنــد. این، غیر از 
آن است که بگوییم مثلاً در عالم، کهکشان‌های متعددی وجود دارد و 

گانه‌ای دارند. هرکدام یک اثر جدا
وقتی ثابت کردیم که علاوه بر تن و جسم، روح هم وجود دارد. خب، روح 
گانه‌ای برای خودش دارد؛ همان‌طور که تن و جسم هم  یک احکام جدا
احکام خودش را دارد. شما وقتی فهمیدید غیر از حسن و حسین یک 
موجود دیگری به اسم جامعه وجود دارد. خب، جامعه یک موجود دیگر 

می‌‌شود و احکام و قوانین خاصّ خودش را دارد.
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ویژگی‌های جهان‌بینی فلسفی�	
�نیع لمیر ا  �ی ‌�ب ها�ن ود�نِ �ج ص‌�ب خ� �ت و م�ش ی د�ق لس�ف �نی �ف �ی ‌�ب ها�ن د �ج �ن متن کتاب: »هر�چ
دارد«1؛ چرا؟ چون ریزبین نیست، کلی‌نگر است و در حدّ این گزاره است  �ن

که آیا روح هست یا نه. اما جهان‌بینی تجربی ریز می‌‌شود. مثلاً می‌گوید 
. ولی فلسفه کلی‌نگر است و  موی سر چطور به وجــود می‌‌آید و الی ‌آخــر
ی ندارد که موی سر است  مثلاً درباره اصل وجود ماده بحث می‌‌کند، کار

یا چیز دیگری است.
ک سلسله  ه �ی کی �ب ی( م�ت لس�ف �نی �ف �ی ‌�ب ها�ن  رظ�که )�ج  �ن �ن

آ
� ز ، ا� متن کتاب: »د رعو�ض

وعی   ز�ن  ا�
ً
عا د، ط�ب �ن د وع ام هس�ت �ن  قهس�ت � �ی د، د�ق �ن هی هس�ت د�ی  �ب

ً
�ن اصول، اولا

آ
اصول اس�ت و �

دارد«2.  �نیع لمیر ا �ن �ی ‌�ب ها�ن ‌های �ج ی و محدود�ی�ت ا�ت �ب ی‌�ث ل و �ب ل�ز �ز ، �ت وردا راس�ت ر�خ م �ب �ز �ج

آن‌ها  برای  باید  و  نیستند  بدیهی  تجربی  علوم  مقدمات  از  هیچ‌کدام 
یم؛ درحالی‌که خود این استدلال‌ها نیز تجربی‌اند.  استدلال بیاور

اما مقدماتِ فلسفه بدیهی هستند؛ مثلاًدر آن، اجتماع نقیضین محال 
است. اصلاً این‌طور مسئله‌ای بدیهی است. برای اثبات خودش باید از 
گر بخواهیم آن را اثبات کنیم، باید محال‌بودن  خودش استفاده کنید. ا
را قبول داشته باشیم، چون توضیح ما نمی‌تواند هم  اجتماع نقیضین 

غلط باشد و هم درست باشد.
ی ندارند. فلسفه بر   مفاهیم بدیهی این‌طور هستند که به استدلال نیاز

بدیهیات استوار است و لذا پایه‌اش نیاز به استدلال ندارد. 

»فهمیدن«؛ مسئله اصلی در فلسفه�	

و  گــر فهمیدید  ا در مباحث فلسفی مشکل در تصور‌کردن آن‌هــاســت. 
گزاره‌های آن را تصور کردید، آن را می‌‌پذیرید. آن چیزی را که تصور می‌کنید، 
« است، نه  د�ن هم�ی می‌توانید قبول می‌‌کنید. لذا در فلسفه مسئلۀ اصلی »�ف

1 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج 2، ص80.
2 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج 2، ص80.
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، اثبات گزاره‌ها سخت است؛  تطبیق‌دادن و قبول‌کردن. اما در علوم دیگر
ولی آن‌ها را می‌‌فهمیم و به‌راحتی تصور می‌‌کنیم، مثلاً این موضوع را ‌که در 
کره مریخ هم آدم یا موجود زنده هست می‌‌توانیم تصور کنیم، اما نمی‌توانیم 

این را اثبات کنیم. 
فلسفه برعکس اســت، تصورش سخت اســت؛ لــذا می‌‌گویند: وقتی 
یاضی کار کنید تا ذهنتان قوی  ی فلسفه کار کنید، قبلش ر می‌‌خواهید رو
‌‌شود. الآن دوستانی که علوم تجربی )پزشکی( ‌‌خوانده‌اند، در درک مفاهیم 
گر  فلسفی مشکل دارنــد؛ چون همواره با محسوسات سروکار دارنــد. اما ا

مفاهیم فلسفی را به‌خوبی تصور کردید، مطلب تمام است. 
مثلاً علامه حسن‌زاده آملی از فلاسفه بزرگ هستند. ایشان کتابی راجع‌به 
هندسه دارد که فقط خــودش می‌‌تواند بعضی از مسائل آن را حل کند، از 
دانشگاه مسائلی را که نمی‌‌توانند حل کنند برای ایشان می‌آورند و ایشان حل 
یاضی را خوب تصور  می‌‌کند؛ یعنی ایشان به این حد توانسته‌اند مفاهیم ر
کنند و با این قدرت درک مفاهیم، وارد فلسفه شدند و در آن پیشرفت کردند.

فلسفه، کلی و دقیق�	
فلسفه کلی است، ولی دقیق است و متزلزل نیست و روش آن برهانی و 
عام است. همۀ هستی را باهم می‌بیند؛ لذا می‌‌تواند اول و آخرِ عالم را به 
شما بگوید؛ لذا گفته می‌شود فلسفه همه‌چیز را در بر‌ می‌‌گیرد. شما در 
گــر بگویید یک جسمی ایــن‌طــور اســت، ایــن گــزاره‌ایــی که شما  فلسفه ا
می‌‌گویید، همه اجسام را شامل می‌شود. مثلاً قوانین نیوتن در مریخ پیاده 
نمی‌‌شوند، اما فلسفه وقتی حکمی برای یک آبی صادر می‌‌کند، برای همۀ 
آب‌ها صادر می‌‌کند و همه را در بر‌می‌‌گیرد. وقتی فلسفه در مورد ممکنات 
حکمی می‌‌دهد، همه ممکنات را شامل می‌شود. با استدلال‌های بدیهی 

و بدون این‌که نقد بپذیرد، این حکم را صادر می‌‌کند.
 فلسفه قطعی اســت، از نوعی جزم بــرخــوردار اســت. بی‌ثباتی نــدارد و 
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محدودیت‌های جهان‌بینی علمی را ندارد. جهان‌بینی علمی گذشته و 
آینده را نمی‌‌تواند بررسی کند. ما می‌‌خواهیم باید‌و‌نبایدهای خود را بر یک 
مبنای ثابت استوار کنیم. علوم تجربی متغیرند، اما فلسفه ثابت است 
و تغییر نمی‌کند. پس فلسفه برای این‌که پایۀ باید‌و‌نباید‌های ما باشد، 

مناسب است.

مشکل فلسفه�	
فلسفه یک اشکالی دارد. قبل از این‌که اشکال آن را بگوییم، باید بدانید 
گر انسان در آن‌ها  که مباحث فلسفی در عین این‌که این خوبی‌ها را دارد، ا
گر اشتباهاً ثابت کردید چیزی وجود  راه خطا را برود به پوچی می‌‌رسد. ا
گر به ‌غلط گفتید عمل و عکس‌العملی در  نــدارد، به پوچی می‌‌رسید. ا
کــار بد بکنیم به خودمان  گــر  که ا عالم نیست، نتیجۀ آن، ایــن می‌شود 
از عالم ماده  که عالمی به غیر  کردید  گــر به‌اشتباه ثابت  ا بر‌نمی‌‌گردد. 
وجــود نــدارد؛ خب این پرسش پیش می‌آید که اصلاً چرا دنیای دیگری 
ی است که  ی هست؟ خطر آن این‌طور داشته باشیم؟ به قیامت چه نیاز
کل دیدگاهتان را منحرف می‌‌کند. اشتباه در فلسفه در مغالطه‌کردن در 

مفاهیم رخ می‌‌دهد.

دکنر سروش، نمونۀ اشتباه در فلسفه٭	

عبدالکریم سروش از‌این‌دست افــراد است. آیــت‌الله مصباح می‌‌گفتند 
دانشجوی مؤمن و انقلابی ما در اثر ارتباط با افکار سروش در‌مورد خدا نیز 

شک می‌‌کند.
کـه در رادیـو درس اخالق نهـج البلاغـه  سـروش همـان کسـی اسـت 
می‌‌گفـت. شـیوه‌ی حرف‌زدنـش مثـل آقـای پور‌ازغـدی اسـت؛ البتـه بـا 
متانـت خاصـی صحبـت می‌‌کنـد. ایشـان خطبـه‌ی متقیـن را در رادیـو 
درس مـی‌‌داد، خـوب کـه همـه را جـذب کـرد، بعـد گفـت از کجـا معلـوم 
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این‌هـا درسـت باشـند؟ به‌این‌ترتیـب همـه آن‌هایـی را کـه جذبـش شـدند 
بـه جهنـم بـرد.

آن‌هایی که طرفدار سروش هستند، قائلند که هیچ‌چیز ثابت نیست. 
گفته است.  گفت؟ می‌‌گوییم: خدا در قرآن  می‌‌گویند: چرا نباید دروغ 
که ایــن نظر شما اســت، ایــن قرائت شماست، شاید  جــواب می‌‌دهند 
گر  ا کسی نظرش چیز دیگری باشد و چیز دیگری بفهمد. خب حــالا 
گفته اســت دروغ‌گــو را به جهنم می‌‌برم.  گفتم چه می‌‌شود؟ خــدا  دروغ 
که خدا دروغ  گفته است. چه اشکالی دارد  می‌‌گوید: شاید خدا دروغ 
گفتن به‌طور ثابت )مطلق( بد  لــذا دروغ  یــم،  نــدار بگوبد؟ ما چیز ثابتی 
ی خدا  ی بکند درست است. هر کار نیست. بنابراین، هر کسی، هر کار
کرد خوب اســت، هیچ چیزی ثابت نیست؛ یعنی ممکن است عدل 
بد باشد و ظلم خوب باشد؟ سروش می‌‌گوید: بله، می‌‌شود؛ چون هیچ 
کنیم، این‌طور اتفاقی رخ  گر در فلسفه اشتباه  1 ا چیزی ثابت نیست. 
تزلزل  آیا این‌ها نشان‌دهندۀ  که  بیاید  می‌دهد. شاید این ســؤال پیش 

فلسفه نیست؟
گر مقدمات آن را رعایت  ؛ این‌ها خطای در تشخیص اســت، ا نخیر
نکنیم، در تفکر خطا می‌‌کنیم. مثلاً در اومانیسم مثال می‌‌زنند که آیا انسان 
برای دین است یا دین برای انسان؟ جواب می‌‌دهیم که دین برای انسان 
است. خب پس انسان اصل است و دین فرع است؛ لذا هر آنچه انسان 

بگوید، حق است!!
 بعد ما از آن‌ها سؤال می‌‌کنیم که آزادی برای انسان است یا انسان برای 
گر انسان اصل  آزادی است؟ می‌‌گویند: آزادی برای انسان است، خب ا
است، چرا انسان خودش را برای فرع )آزادی( فدا می‌‌کند. مگر ممکن است 
رای« مغالطه  اصل فدای فرع بشود؟ در این‌جا مغلطه کرده‌اند، در کلمه »�ب
یم، نمی‌‌خواهم این‌جا در‌این‌باره بحث  رخ داده است. حالا ما کار ندار

1 . سلسله جلسات بحث شک و یقین، عبدالکریم سروش
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گر در فکر‌کردن اشتباه  کنیم. پس فلسفه در عین این‌که خوب است، ولی ا
رخ بدهد، می‌‌تواند آدم را به پوچی برساند.

ی ساخته بود و زمانی که  کارگردانی هم بود که فیلم‌های بسیار تأثیرگذار
مردم برای تماشای فیلم‌های او به سینما می‌‌رفتند انگار پای سخنرانی 
نشسته بودند. اما طرفدار دکتر ســروش بود و می‌‌گفت من هرچند وقت 
؟ کتاب‌های شریعتی را  یک‌بار ذهن خودم را خانه‌تکانی می‌‌کنم. چطور
ی می‌‌کنم. این‌ها بعداً به همه چیز شک کردند  می‌‌خوانم و فکرم را بازساز
و حتی فیلم‌هایی ساختند که در آن هیچ خوب و بدی ثابت نبود؛ لذا این 

تبلورات تفکر سروش، در یک فیلم‌ساز است.

اشکال محرک‌نبودن�	
اشــکــال جــهــان‌بــیــنــی فــلــســفــی ایـــن اســـت کــه خــیــلــی عــقــلــی اســـت و 
یک نمی‌‌کند، به قول شهید مطهری تقدس ندارد،  احساسات را تحر
ــاضــی زنــدگــی نــمــی‌‌کــنــد. مباحث  ی ــا ر ــت. آدم ب یــاضــیــات اسـ مــثــل ر
یک  را تحر نمی‌‌کنند، احساسات  را جذب  روح  از‌ایــن‌دســت،  عقلیِ 
یم  ید: ما یک جهان‌بینی دیگری دار نمی‌‌کنند. لذا آقای مطهری می‌‌گو
که جهان‌شمول است، ثابت است و تزلزل ندارد و تقدس هم دارد که 
آن جهان‌بینی دینی است؛ لذا ما آن را پایه باید‌و‌نباید‌های خود قرار 
باشد،  متزلزل  که  نــدارد  را  تجربی  جهان‌بینی  اشکال‌های  می‌‌دهیم. 
ی‌که  کل هستی صحبت می‌‌کند. عقلی و نقلی است، به‌طور در‌مورد 
نقلی‌ها هــم بــا عــقــل ثــابــت مــی‌‌شــونــد. در جــهــان‌بــیــنــی فلسفی شما 
به‌سمت  که  یک نمی‌‌کند  را تحر امــا شما  که خــدا هست،  می‌‌فهمید 
اما هیچ  اثبات می‌‌کنند،  را  و خدا  کلاس می‌‌گذارند  لذا  ید.  برو خدا 
فایده‌ای ندارد، چون تقدس ندارد. اما مفاهیم دینی را وقتی شخص 

یک می‌‌کند. یاد می‌‌گیرد، او را تحر
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جهان‌بینی دینی، مشکل جهان‌بینی فلسفی را ندارد�	
جهان‌بینی دینی در‌مــورد همه‌چیز بحث می‌‌کند و دلایــل آن هم عقلی 
است و هم نقلی؛ تقدس هم دارد. یعنی با فطرت من که گرایش دارد که یک 
چیزی را بپرستم و دوست داشته باشم، همخوان است. ما این جهان‌بینی 

را پایه و اساس باید‌و‌نبایدهای خود قرار می‌‌دهیم.



جلسه بیست و دوم

یادآوری�	
از  یکی  دارد.  بــدی  و چند  حُــســن  فلسفی چند  کــه جهان‌بینی  گفتیم 
خوبی‌های آن این‌ است که قوانینی که ارائه می‌‌دهد بدیهی هستند یا بر 
هی« دقیق‌تر است از این‌که  د�ی قوانین بدیهی استوار هستند. این تعبیرِ »�ب
بگوییم قوانین آن را همه قبول دارنــد، چون ممکن است چیزی باشد که 
همه آن را قبول دارند، اما بدیهی نباشد؛ پس این تعبیر دقیقتر است که 

بگوییم قوانین آن بدیهی هستند.
آن  کلی‌نگر‌بودن  از حُسن‌های دیگرش  که یکی  بیان شد  همچنین 
است. هر چیزی که هست را شامل می‌‌شود، بر‌خلاف تجربه که چیز‌های 
غیر‌مادی را شامل نمی‌‌شود؛ زیرا ممکن است چیزهایی باشند که حسی 

نباشند، اما وجود داشته باشند.
جهان‌بینی تجربی فقط امور حسی را در بر می‌‌گیرد؛ لذا قانون علیت 
را شامل نمی‌‌شود، اما قانون علت‌و‌معلول در عالم وجــود دارد و حسی 
ــاره آن بحث می‌‌کند. امــا جهان‌بینی فلسفی هر  نیست؛ لــذا فلسفه درب
چیزی که هست را شامل می‌‌شود؛ چه مادی باشد، چه غیر‌مادی. پس 

دایره فلسفه وسیع‌تر از تجربه است.
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که تقدس‌آفرین  یکی از نقاط ضعف جهان‌بینی فلسفی ایــن اســت 
نیست. مطلبی که می‌‌گوید، درست است، اما روح آدم را جذب نمی‌‌کند 
و تحرک‌آفرین نیست. گفتیم که فطرت ما یک خصوصیتی دارد که به آن 
کشش می‌‌گویند. جهان‌بینی فلسفی فقط با عقل حرف می‌‌زند  مِیل یا 
و میل و کششِ انسان را مــورد توجه قــرار نمی‌‌دهد. مِیل و کشش انسان 
بعضی اوقات با عقل انسان هماهنگ نیست؛ مثلاً عقل انسان چیزی را 
می‌‌فهمد، اما انسان میل و کششی نسبت به آن ندارد؛ لذا برعکس آنچه 
از  بعضی  فلسفی،  جهان‌بینی  بنابراین،  می‌‌کند.  عمل  می‌گوید  عقل 
زوایای روح به نام میل و کشش را در نظر نمی‌‌گیرد؛ لذا ناقص است. پس 

جهان‌بینی فلسفی خوب است، اما ناقص است.
بنابراین، یک واقعیتی در انسان وجود دارد که به یک‌سری چیزها میل 
پیدا می‌‌کنیم، اما ممکن است مبحث عقلی‌ای باشد که با این‌که آن را 
یم، اما نسبت به آن‌ میل پیدا نمی‌‌کنیم؛ لذا باید یک جهان‌بینی‌ای  قبول دار
داشته باشیم که درعین‌حال ‌که عقل ما را خطاب می‌‌کند، میل و کشش ما 
را هم تحریک کند. این‌طور خیلی بهتر است؛ یعنی خصوصیات فلسفی 
را دارد و یک خصوصیت اضافی هم دارد. فلسفه درباره این بحث می‌‌کند 
که در زوایای روح ما، این میل و کشش وجود دارد یا نه. ولی دیگر بر آن تأثیر 

نمی‌‌گذارد و خودش میل و کششی ایجاد نمی‌‌کند.

جهان‌بینی عرفانی، امتداد جهان‌بینی دینی�	
ا�ید« آقای مصباح می‌خوانیم که چهار نوع شناخت داریم؛  �زش ع�ق مو�

آ
در کتاب »�

علمی، عقلی، شهودی و مخبر صــادق. 1 سپس چهار جهان‌بینی مطرح 

1 . شناخت‌های انسانی را از یک دیدگاه می‌توان به چهار قسم، تقسیم کرد:
1( شناخت تجربی و علمی )به‌اصطلاح خاص(؛ این‌گونه شناخت با کمک اندام‌های حسی به دست 
کات حسی ایفا می‌کند. شناخت‌های  می‌آید؛ هرچند عقل نیز نقش خود را در تجرید و تعمیم ادرا

تجربی در علوم تجربی مانند فیزیک و شیمی و زیست‌شناسی، مورد استفاده قرار می‌گیرد.
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می‌‌کنند. 1 در این‌جا می‌خواهیم کمی درباره جهان‌بینی عرفانی بگوییم.
ل«  کنیم، یــا از طــریــق »ع�ق ــع مــا وقــتــی بخواهیم شناخت پــیــدا  ــ در‌واق
از  یــا  می‌‌گویند؛  فلسفی  جهان‌بینی  آن  بــه  کــه  می‌‌کنیم  پــیــدا  شناخت 
ه« شناخت پیدا می‌‌کنیم، که به آن جهان‌بینی علمی‌تجربی  رج�ب �

طریق »�ت
« شناخت پیدا می‌‌کنیم که به آن جهان‌بینی  ل�ب می‌‌گویند؛ یا از طریق »�ق
آن  به  که  می‌‌کنیم،  پیدا  شناخت   » �ن »د�ی طریق  از  یا  می‌‌گویند؛  عرفانی 
جهان‌بینی دینی می‌‌گویند. جهان‌بینی دینی خصوصیات جهان‌بینی 

« را دارد. ص راد�ق �ب عرفانی را هم دارد، هم عقلی دارد و هم »مخ�
این‌طـور کـه ببینیـم، انسـان بعـد از رعایت‌کـردن جهان‌بینـی دینـی بـه 
جهان‌بینـی عرفانـی می‌‌رسـد. اوج جهان‌بینـی دینـی، جهان‌بینـی عرفانـی 
اسـت؛ یعنـی تکامـل جهان‌بینـی دینـی، رسـیدن بـه جهان‌بینـی عرفانـی 

2( شناخت عقلی؛ این‌گونه شناخت به‌وسیله مفاهیم انتزاعی )معقولات ثانیه( شکل می‌گیرد و نقش 
اساسی در به دست آوردن آن را عقل ایفا می‌کند؛ هرچند ممکن است بعضاً از داده‌های حسّی 
و تجربی به‌منزلۀ منشأ انتزاع مفاهیم یا بعضی از مقدمات قیاس استفاده شود. قلمرو این 

شناخت‌ها منطق و علوم فلسفی و ریاضیات را دربرمی‌گیرد.
ماد«  ل اع�ت ا�ب ع �ق �ب 3( شناخت تعبدی؛ این‌گونه شناخت، جنبۀ ثانوی دارد و بر اساس شناخت قبلی »م�ن
« حاصل می‌شود. مطالبی که پیروان ادیان بر اساس  ص راد�ق �ب )اتوریته( و از راه خبر دادن »مخ�

گاهی به آنها اعتقادی به‌مراتب قوی‌تر از اعتقادات  سخنان پیشوایان دینی می‌پذیرند و 
برخاسته از حس و تجربه پیدا می‌کنند، از همین قبیل است.

گذشته بــدون وساطت صــورت، و  4( شناخت شهودی؛ این‌گونه شناخت برخلاف همه اقسام 
مفهوم ذهنی به ذات عینی معلوم، تعلق می‌گیرد و به‌هیچ‌وجه جای خطا و اشتباهی ندارد؛ 
اما چنانکه در جای خودش توضیح داده شده، معمولاً آنچه به نام شناخت شهودی وعرفانی 
قلمداد می‌شود، درواقــع، تفسیری ذهنی از مشهودات است و قابل خطا و اشتباه می‌باشد. 

)آموزش عقاید، ص 56(

1 . می‌توان تقسیمی برای جهان‌بینی بدین صورت در نظر گرفت:
1( جهان‌بینی علمی؛ یعنی انسان بر اساس دستاوردهای علوم تجربی، بینشی کلی درباره هستی 

به دست آورد.
لات و تلاش‌های عقلی، حاصل می‌شود. 2( جهان‌بینی فلسفی، که از راه استدلا

3( جهان‌بینی دینی، که از راه ایمان به رهبران ادیان و پذیرفتن سخنان ایشان به دست می‌آید.
4( جهان‌بینی عرفانی، که از راه کشف و شهود و اشراق حاصل می‌گردد. )همان(
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اسـت؛ چـرا ‌کـه در جهان‌بینـی عرفانـی انسـان خـودش بـا قلـب خـود بـه 
یـک چیـزی می‌‌رسـد، لـذا فـرد در اثـر رشـدی کـه در جهان‌بینـی دینـی پیـدا 
می‌‌کنـد، بـه جهان‌بینـی عرفانـی می‌‌رسـد. تـا جهان‌بینـی دینـی را درک و 
رعایـت نکنیـد نوبـت بـه عرفانـی نمی‌‌رسـد. آقـای مصبـاح جهان‌بینـی‌ای 
کـه در آخـر بـه دسـت می‌‌آیـد، همـان اول بر‌شـمرده‌اند، ولـی در‌واقـع  را 

جهان‌بینـی دینـی و عرفانـی در طـول و دنبالـۀ هـم هسـتند.
که  بــا قــدرت‌هــایــی  فــرق می‌‌کند  کــه جهان‌بینی عرفانی  کنید  توجه 
ــر مــبــارزه بــا نفس بــه قدرت‌هایی  مــرتــاض‌هــا پیدا می‌‌کنند، آن‌هــا در اث
آن  می‌‌توانند  مثلاً  نمی‌‌کنند،  پیدا  معرفت  و  شناخت  ولــی  می‌‌رسند، 
چیزی را که در دلِ من هست متوجه شوند. اما افراد در جهان‌بینی دینی 
به شناخت می‌‌رسند، این‌ها با‌هم فرق می‌‌کنند. افراد در اثر عمل‌کردن به 
باید‌و‌نباید‌های جهان‌بینی دینی به یک‌سری از شناخت‌های شهودی 
دست می‌‌یابند. مثلاً فرد از راه عقل و نقل )مخبر صادق( می‌‌فهمد که خدا 
ی باید  ... پس برای رسیدن به این سعادت اخرو هست، قیامت هست و
فلان کار را کــرد. سعادت، علت غایی می‌‌شود و ما تحریک می‌‌شویم و 
درنتیجه فاعل می‌‌شویم، پس باید این کار را بکنیم، نباید این کار بکنیم. 
حــالا وقتی‌که به ایــن علم خــود عمل کــرد، به او یک معرفت و شناخت 

عرفانی می‌‌دهند. 
گر شما به این باید‌و‌نباید‌های جهان‌بینی دینی عمل کردید، به  حالا ا
شما یک شناختی می‏‌‌دهند که جنس آن معرفت است. به شما شناخت 

می‌‌دهند. این همان جهان‌بینی عرفانی است. 

جهان‌بینی مذهبی و تفاوت آن با جهان‌بینی فلسفی�	
ها�ن و  ا�رۀ �ج  رظ�کلی در�ب  هار�ن ه اظ� ی: اگ ره رگو�ن ه�ب

�نی مذ� �ی ‌�ب ها�ن کتاب: »�ج متن 
م... « 1 یعنی خودمان یک اصطلاح را قرارداد  �ی دا�ن ی �ب لس�ف �نی �ف �ی ‌�ب ها�ن هس�تیر ا �ج

1 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 3، ص 34
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کنیم و بگوییم جهان‌بینی دینی، همان جهان‌بینی فلسفی است؛ چون 
دربارۀ تمام عالم هستی بحث می‌‌کند.

فلسفه جهان‌شمول است. مثلاً می‌‌گوید هر موجودی، فلان‌طور است؛ 
می‌‌گوید هر چیزی که مادی است، حرکت دارد. دیگر دربــارۀ جزئیات 
بحث نمی‌کند. همه را در بر می‌‌گیرد. خب این‌ها فلسفه هستند. فلسفه 
در‌مورد این لیوان حرف نمی‌‌زند، در مورد این آب حرف نمی‌‌زند، جزئی 
جهان‌بینی  گفتیم  ما  خب  می‌‌کند.  بحث  کلی  بلکه  نمی‌‌کند؛  بحث 
دینی‌هم جهان‌شمول است. این خوبی را دارد که در‌مورد کل هستی با 
شما بحث می‌‌کند. می‌‌گوید: هر موجودی، حیات )علم و قــدرت( دارد. 
ایــن‌کــه فقط  نــه  پیدا می‌‌کند،  ایــن‌کــه می‌‌فهمد، علم  به‌معنای  حیات 
که در‌مقابلِ ممات  از حیات، آن چیزی است  تکان می‌‌خورد. منظور 
)مــرگ( اســت. مثلاً یک فــرد زنــده یک ویژگی دارد، ولــی یک جسد، دیگر 

یه‌و‌تحلیل دارند،  آن ویژگی را ندارد. مثلاً می‌‌گوییم انسان‌ها قدرت تجز
ولی حیوانات ندارند. هر چیزی که مادی است، حرکت دارد. این مسئله 
دیوار را هم شامل می‌‌شود. این‌ها همه حرف‌های فلسفی‌ایی است که 

در جهان‌بینی دینی گفته شده است.
ملاصدرا 300 سال پیش گفته است که هر چیزی که ماده است، دارای 
حرکت است. هر چیزی که حرکت دارد، زمان دارد و یک بُعد چهارمی به 
گر زمان یک بُعد برای اجسام  « است، پس ا ما�ن اجسام می‌‌دهد که به اسم »�ز
باشد، وقتی‌که زمان عوض می‌‌شود در‌واقع یک بُعد از اجسام عوض شده 
است؛ یعنی دیــوارِ الآن با دیوار چند لحظۀ پیش فرق می‌‌کند. انیشتین 
تازه این را فهمیده بود. اما ملاصدرا این حرف را در گذشتۀ دور بیان کرده 
است. پس جهان‌بینی دینی مثل جهان‌بینی فلسفی همه‌چیز را شامل 
می‌‌شود، هم دربارۀ مادیات و هم غیر‌مادیات بحث می‌‌کند. مثلاً درباره 

.. حرف می‌‌زند. 1 ئکه، عالم برزخ و کوه‌ها، ملا

1 . ر.ک: حرکت و زمان در فلسفه اسلامی، شهید مطهری؟ره؟
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این‌که جهان‌بینی دینی کلی است، از‌جمله خوبی‌های آن است که 
جهان‌بینی فلسفی هم این حُسن را دارد. بنابراین، جهان‌بینی دینی تمام 
جهان را در بر می‌گیرد؛ یعنی مادیات و غیر‌مادیات را توصیف می‌‌کند، 

پس حُسن‌های جهان‌بینی فلسفی را دارد.
بنابرایـن، الآن دیـن مـا دربـارۀ هـر آنچـه در عالـم هسـتی وجـود دارد، یـک 
ی از امـور دنیـا  نظـری دارد؛ دیـن در امـور جزئـی ماننـد زوج بـودن بسـیار
را گوشـزد می‌کنـد و می‌فرمایـد کـه شـما همـه آن‌هـا را نمی‌دانیـد و چـه بسـا 
مثبـت و منفـی بـودن برخـی اشـیاء بـر همیـن اسـتوار باشـد. در هـر صـورت، 
اشـاره‌های خـاص و نـام بـردن از ایـن امـور در قـرآن زمانـی اتفـاق می‌افتـد 
کـه در هدایـت انسـان‌ها فایـده‌ای داشـته باشـند نـه اینکـه همـه مطالـب 
امـا  نمی‌‌کنـد.  را  کار  ایـن  فلسـفی  جهان‌بینـی  خـب  شده‌باشـد.  بیـان 
جهان‌بینـی مذهبـی هـم جزئـی و هـم کلـی بحـث می‌‌کنـد، امـا فلسـفه فقـط 
کلـی می‌‌گویـد. جهان‌بینـی دینـی می‌‌گویـد کوه‌هـا میخ‌هـای زمین هسـتند. 
آیـا ایـن گـزاره دینـی جزئـی اسـت یـا نیسـت؟ بلـه. امـا این‌کـه فلسـفه بگویـد 

کلـی اسـت. این‌گونه‌انـد،  مادیـات 
د.« 1 می‌گوید:  �ن �ن هس�ت م�ی ‌های �ز خ�  اما جهان‌بینی دینی می‌‌گوید: »کوه‌ها م�ی
ی  م.« 2 این یعنی زمین گرد است، در هر نقطه رو ‌ها دار�ی رغ��ب ‌ها و م ر�ق »ما م�ش

ید. وقتی مشرق‌و‌مغرب‌ها  زمین که بایستید یک مشرق و یک مغرب دار
یم  ی شکل است. آیه قرآن دار یاد بودند، نتیجه می‌‌گیریم که زمین کرو ز
د«. مگر کوه‌ها ثابت نیستند؟ ولی قرآن  �ن رهارح ک�ت می‌‌ک�ن ل ا�ب که: »کوه‌ها م�ث
ک‌پشتی حرکت می‌‌کنند.  د.« 3 نمی‌‌گوید لا �ن رح رک�ت می‌‌ک�ن ل ا�ب می‌‌گوید: »م�ث

می‌‌گوید مثل ابر حرکت می‌‌کنند.

وْتَادًا )سوره نبأ، آیه 6 و 7(
َ
رْضَ مِهَادًا وَالْجِبَالَ أ

َ ْ
لَمْ نَجْعَلِ الْأ

َ
1 . أ

ج، آیه 40( 2 . فلا اقسم برب المشارق و المغارب انا لقادرون )سوره معار
هُ خَبِيرٌ بِمَا   شَيْءٍ إِنَّ

ّ
تْقَنَ كُلَ

َ
ذِي أ

ّ
ِ الَ

حَابِ صُنْعَ الَلَّهّ 3 . وَ تَرَى الْجِبَالَ تَحْسَبُهَا جَامِدَةً وَهِيَ تَمُرُّ مَرَّ السَّ
تَفْعَلُونَ )سوره نمل، آیه 88(
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لذا جهان‌بینی دینی هم کلی بحث می‌‌کند و هم جزئی بحث می‌‌کند. 
درنتیجه مانندِ جهان‌بینی تجربی در‌مــورد جزئیات نظر می‌‌دهد، مثلاً 
جهان‌بینی دینی می‌‌گوید به شتر نگاه کنید و عبرت بگیرید. هم‌چنین 
مثلِ جهان‌بینی فلسفی دربــارۀ کلیات نظر می‌‌دهد و راجع ‌به همه‌چیز 

بحث می‌‌کند.

شبهۀ سروش: دینِ حداقلی یا حداکثری�	
گر جهان‌بینی دینی، جزئی بحث  سؤالی که پیش می‌‌آید این است که ا
می‌‌کند، پس چــرا فرضاً دربــاره شیوه درســت‌کــردن دوچرخه حرفی نزده 
اســـت؟ مثلاً بــگــویــد: بــا ترکیب ایــن چــرخ دنـــده و فــان چیز می‌‌توانید 
ید. اما نگفته است. چرا بعضی چیزها را می‌‌گوید و بعضی  دوچرخه بساز

چیزها را نمی‌‌گوید؛ چرا همه چیز را نمی‌‌گوید؟
کثـری اسـت،  گـر گفتیـد: دیـن ا کثـری اسـت؟ ا  آیـا دیـن اقلـی اسـت یـا ا
یـد کـه بایـد همـه چیـز را بگوید،  گـر قبـول ندار پـس بایـد همه‌چیـز را بگویـد؛ ا
پـس دیـن اقلـی اسـت و فقـط شـامل عبـادات می‌‌شـود. سـروش می‌‌گویـد: 
ود  دا می‌‌�ش ا �خ طه ما �ب ل،ر ا�ب ح دا�ق �ن د. هم�ی �ن ادا�ت هس�ت �ن ع�ب

آ
لِ � لی اس�ت وح دا�ق �ن ا�ق »د�ی

لـذا   .» اس�ت کرده  �ن �ت  ص زح�ب � �ی �چ اره همه  در�ب و  س�ت  �ی �ن رثی  ح داک� �ن د�ی  
ً
ا دا�ن و�ج و 

یـم(، پـس بایـد  گفـت: دیـن ندار کثـری نباشـد )چـون نمی‌‌تـوان  وقتـی دیـن حدا
یـک حداقلـی گفتـه باشـد کـه آن‌هـم همـان عبـادات هسـتند. بنابرایـن، 
یسـم و جدایـی دیـن از سیاسـت را نتیجـه می‌‌گیـرد. در پاسـخ بـه  سکولار
یـه سیاسـی اسالم مراجعـه کنیـم کـه بسـیار  ایـن شـبهه بایـد بـه کتـابِ نظر
کتـاب مهمـی اسـت، در جـواب شـبهات، دشـوار‌‌ترین بحث‌هـا را بـه زبـان 

عامیانـه و روان بیـان می‌کنـد. 1
ا  لی �ی �خ لِ احکام �ت ها، م�ث �ز �ی ی �چ عض� �نی اس�ت که �ب ه د�ی �ن �چ سروش می‌‌گوید: »ا�ی
�ن  ا د رد�ی د؛ ل�ذ می‌‌گو�ی �ز‌هار ا هم �ن �ی ی �چ عض� د، ولی �ب رفهر ا می‌‌گو�ی  رس رس� �ن �ب س�ت حوه �ن�ش �ن

1 . منظور استاد، کتاب نظریه سیاسی اسلام از علامه مصباح یزدی؟ره؟ است.
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د،  �ت می‌‌ک�ن ص ح�ب �ن
آ
�  ا�رۀ �ن در�ب له‌ای که د�ی �ن مس�ئ د. ا�ی �ی

آ
ود می‌‌� ه و�ج ح �ب لا مر�ج ح �ب �ی ر�ج �ت

 ، �ن لِ د�ی ؟ �ح سپدا�ق ه اس�ت �ت �تی دا�ش ه اولو�ی د، �چ می‌‌ک�ن �تی �ن ص ح�ب �ن
آ
� ز ه ا� �چ

ن
�

آ
ه � �ت �ب �نس�ب

یسم به وجود می‌آید.  د.«  1 از این‌جا سکولار �ن ادا�ت هس�ت ع�ب

خب این اشکال، جواب خیلی ساده‌ای دارد. ما به قرآن نگاه می‌‌کنیم، 
کثری گفته است و نه حداقلی؛ بلکه وسط صحبت  می‌‌بینم قرآن نه حدا
کرده است. لذا سروش حرف بی‌اساس زده است؛ چون خودِ قرآن را که 
می‌‌بینم حدّ وسط را رعایت کرده است. هر کسی که حرف می‌‌زند، به دو 
صورت می‌‌تواند صحبت بکند؛ نوع اول به‌صورت درون‌دینی و نوع دوم 

به‌صورت برون‌دینی.
ــی بــحــث مــی‌‌کــنــیــم، وضـــع مــوجــود را می‌‌بینیم و  ــنـ وقــتــی مــا درون‌دیـ
می‌‌فهمیم که دین حدّ وسط را رعایت کرده است. سروش از دین بیرون 
مــی‌‌رود و از بیرون همه ادیــان را یک‌جور نگاه می‌‌کند، بعد می‌‌گوید دین 

کثری باشد یا حداقلی. باید یا حدا
کثری صحبت  ما می‌‌گوییم خب قرآن را نگاه بکنید و ببینید که نه حدا
کرده است و نه حداقلی؛ بلکه عملاً حدّ وسط است. همه‌چیز را می‌‌گوید، 
اشــاره می‌‌کند، پس دین  از جزئیات هم  به بعضی  را می‌‌گوید،  کلیات 
که چرا به‌این‌نحو  یم  ی ندار کار کثری هم نیست.  حداقلی نیست، حدا

است، مهم این است که عملاً الآن این‌طور است.
سروش از دین بیرون می‌‌رود و بعد حرف می‌‌زند؛ نمی‌‌گوید من مسلمانم 
و در‌مورد اسلام حرف بزند؛ می‌‌گوید: به‌صورت کلی دین این‌طور است. 
ما هم برون‌دینی جواب می‌‌دهیم که هیچ ضرورتی نــدارد که دین حتماً 
کثری باشد یا حداقلی؛ بلکه دین می‌‌تواند میانه باشد. به همان  یا حدا

استدلالی که آقای مصباح در کتاب نظریه سیاسی اسلام گفته است.
رثی  دح داک� ا�ی �ب ا  �ی �ن  د�ی  ، اس�ت ول  رمع�ق �ی غ�  وسط و�ن  »�چ می‌‌گوید:  ســروش 
که وسط‌بودن غیر‌معقول  گفته  کسی  لی.« ما می‌‌گوییم چه  اح دا�ق �ی د،  ا�ش �ب

کثری 1 . ر.ک: سلسله جلسات عبدالکریم سروش با عنوان دین حداقلی و حدا
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اســت؟ چه اشکالی دارد حدّ وسط را بگیریم؟ جوابی که آقــای مصباح 
می‌‌دهند هم همین است، ایشان هم برون‌دینی جواب می‌‌دهند. آن‌ها 
یسم را این‌طور اثبات می‌‌کند، ببینید چقدر استدلالشان ضعیف  سکولار
 است. اما حرف‌هایشان در دل آدم رعب ایجاد می‌‌کند، چون با هیجان 

توضیح می‌‌دهند.

شبهۀ هیوم �1	
کیت در غرب است. همان‌طور که گفتیم یک موج  هیوم، مغزِ متفکرِ شکا
کیت در قرون‌وسطی بود، بعد یک موج دیگر آن در اوایــل رنسانس  شکا
پدید آمد که دکارت خواست تصحیحش کند، ولی از‌آن‌جا که مبنایش 
ضعیف بود و از استدلال‌های ضعیف استفاده کرد، بعدی‌ها حرف‌های 
ی  کیت خانمان‌سوز او را رد کردند. بعد از آن، دوبــاره غرب در یک شکا
فرو‌ رفت. چنان‌که الان غرب هنوز درگیر این است‌که آیا اصلاً می‌‌توان به 

واقعیت رسید یا نه؟ همچنان این مشکل اصلی غرب است.
هیوم بسیار بــر ســر مبانی و اصــول خــود محکم اســت. می‌‌گوید: »ه ر
م،  �ی ر ا سح ک�ن �ن

آ
م � �ی وا�ن �ت ی که �ن �ز �ی م، هس�ت و ه ر�چ �ی ر ا سح می‌ک�ن �ن

آ
ی که � �ز �ی �چ

.« این اوج جهان‌بینی علمی است. س�ت �ی �ن

�ن  ا�ی ه؛  »�ن !« می‌‌گوید:  وا راس�ت �ن د�ی ا�ی �ن  �ی �ب »�ب مثالی می‌زنم؛ شما می‌‌گویید: 
د،  �ی �ن �ی می‌‌�ب وار را �ن ع�نی د�ی د؛ �ی  ضدار�ی ط اعرا� �ق ما �ف !« هیوم می‌‌گوید: »�ش �ن اس�ت

آ
�  ِ وص�ف

ر را  وا د�ی د  �ی د، می‌‌گو�ی د�ی د�ی ‌هار ا  �ن ا�ی �تی  و�ق ولی  د،  �ی �ن �ی می‌‌�ب دیر ا  �ی و س�ف �تی  لکه س�ف �ب

�ن  ا�ی طو ر . �چ وا رهم هس�ت � سپد�ی  ، �تی هس�ت دی و س�ف �ی و�ن س�ف ی، �چ ار�ت ه‌ع�ب �ب دم.  د�ی

نظریه‌پرداز،  اقتصاددان،  تاریخ‌نگار،  اسکاتلند،  روشنگری  دوران  فیلسوفان  از  هیوم  دیوید   . 1
کثر  کتابدار و جستارنویس اسکاتلندی بــوده‌ اســت. هیوم به دلیل اختلاف نظر فلسفی با ا
از قبیل تجربه‌گرایی، شک‌گرایی  فیلسوفان و ذهنیت متفاوت خود در حوزه‌های فلسفی 
و طبیعت‌گرایی متافیزکیی مشهور است. در واقع او را باید کیی از شاخص‌ترین چهره‌های 

فلسفه با ایدئولوژی تجربه‌گرایی دانست.
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ی که  �ز �ی ، ه ر�چ �ن را�ی ا�ب �ن د. �ب ر�ی ه می‌گ�ی ج� �ی �ت ا�ن �ن ود�ت ل �خ حل�ی
ت

ا � د؟ �ب ر�ی ه‌ر ا می‌گ�ی ج� �ی �ت �ن

.« دیوار خودش یک  س�ت �ی ود، �ن می‌‌�ش ی که سح �ن �ز �ی ود، هس�ت و ه ر�چ  سحمی‌‌�ش

وجودی در خارج دارد، اما هیوم فقط به وصف‌ها قائل است.
رنگ برای به‌وجود‌آمدن به یک موصوفی نیاز دارد که به آن بچسبد. اما 
او فقط وصف را می‌‌بیند. )اسم دیگر آن‌ها اعــراض اســت.( او می‌‌گوید: عرض 
را می‌‌بینیم، ولی جوهر را نمی‌‌بینیم. می‌‌گوید: عالم از وصف‌ها پر شده 

است، هر چیزی که وصف باشد، هست.
مــا می‌‌گوییم آتــش، علت حـــرارت اســت. او می‌‌گوید نــه، نیست. ما 
یم و یک حــرارت. شما که تولید‌کردن حرارت توسط آتش را  یک آتش دار
نمی‌‌بینید؛ این فقط برداشتِ ذهن شماست، ذهن، قدرت انتزاع دارد. 
انتزاع هم که حسی نیست؛ لذا وجود نــدارد. به‌این‌صورت محکم قانون 
علیت را نفی می‌‌کند. خودش را هم نفی می‌‌کند، می‌‌گوید: »سردی و گرمی 
ا  د.« شما می‌‌گویید: »�ت �ن ‌ها محسوس هس�ت �ن

آ
�  و�ن م، �چ س�ت �ی د؛ اما م�ن �ن ود دار�ن و�ج

می‌‌ک�نی؛« این »�سپ« را از کجا آوردید؟ عقلی  حالیر ا سح �ن و�ش ی، �خ ا�ش �ب ود�ت �ن �خ

دارم  ول �ن �ب ر ا �ق �ت ع ل�ی و�ن ا�ن و بر اساس قانون علیت گفتید. هیوم می‌گوید: »م�ن �ق
دارم.« 1 ود �ن ا م�ن و�ج و ل�ذ

که حس  گفتید هر چیزی  ایــن حرف‌ها را چطور رد می‌‌کنند؟ چطور 
ید؟ خود این  نمی‌‌شود، نیست؟ چه استدلالی برای این ادعای خود دار
کنید؟ حس نمی‌‌شود. بنابراین،  گفتید، می‌‌توانید حس  که  جمله‌ای را 
کل حرف‌هایشان بی‌اساس اســت. این‌ها مثل دومینو هستند؛ با یک 
وم«،  »ه�ی همین  امــا  مــی‌‌ریــزد.  حرف‌هایشان  همه  بنیان  منطقی،  پاسخ 
کیت بعد از زمان یونان است. بعد اسم این را تجربه‌گرایی  بنیان‌گذار شکا
کشور خــود را بر پایه همین حرف‌ها بنا  می‌گذارند، ما هم علوم انسانی 
پا  کرده‌ایم. همان‌طور که گفتیم این‌ها نشان می‌دهد که رشد عقلی در ارو

ضعیف بوده است. 

1 . ر.ک: مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 6، مقاله هشتم از کتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم



جلسه بیست و سوم

یادآوری�	
فلسفی  جهان‌بینی  کــه  گفتیم  ــود.  ب مذهبی  جهان‌بینی  ــاره  دربـ بحث 
کــل هستی را در بر  ــد. هــر دو  ــدت قلمرو دارنـ و جهان‌بینی مذهبی وح
که محدوده آن فقط تجربیات و  می‌‌گیرند. بر‌خلافِ جهان‌بینی علمی 
ی  عالم ماده است. نظر هیوم را هم نقل کردیم. شایان ذکر است که بسیار

از فیلسوف‌های غرب متأثر از کانت 1 و کانت متأثر از هیوم است. 
گفتیم که اشکال این حرف هیوم این است که چیزهایی هم وجود دارند 
که قابلِ استدلال و برهان هستند، اما حس‌کردنی نیستند. علم تجربی نیز 
چنین ادعایی ندارد، علم تجربی می‌‌گوید هرچیزی که به تجربه در‌بیاید، 
گر چیزی به تجربه در‌نیاید،  جزو امور تجربی است؛ اما نگفته است که ا

وجود ندارد.

1 . ایمانوئل کانت فیلسوف سرشناس آلمانی در عصر روشنگری و کارساز در فلسفه جدید بود. او کیی 
از فیلسوفان کلیدی عصر روشنگری است و فلسفه وی از اندیشه‌های چیره بر نیمه نخست 
سده نوزدهم است. وی تجربه‌گرایی و خردگرایی آغازین نوین را در هم آمیخت و تا به امروز 
کارایی باارزش وی در متافیزیک، معرفت‌شناسی، اخلاق، فلسفه سیاسی، زیبایی‌شناسی و 

دیگر زمینه‌ها دنباله دارد.
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آیا هیوم همین جمله‌ایی را که گفته، تجربه کرده است؟ چطور بدون 
تجربه‌کردن گفته‌ است هرچیزی که به تجربه در‌نیاید، وجود نــدارد؛ مگر 
که آن‌هــا را منکر می‌‌شوید؟ اصلاً  کرده‌اید  چیزهای غیر‌حسی را تجربه 
این دیدگاه با علوم تجربی نیز همخوانی ندارد و اساساً غلط است. این 
پاست. بعد از هیوم فیلسوفی به اسم کانت آمد که  بنیان تفکر علمی ارو

به‌شدت متأثر از هیوم بود.

کانت و موج عقل‌گرایی و موج تجربه‌گرایی�	
پا و همۀ متفکران بزرگ  می‌‌گویند کانت کوه علم بوده است و تمام علوم ارو
...( سر سفره کانت هستند. چطور ما در فلسفه اسلامی  غرب )مثل نیچه و
پا  یم که سرآمدِ فیلسوفان است، کانت نیز در ارو خودمان ملاصدرا را دار
پا وجود  این‌طور جایگاهی دارد. در‌حال حاضر نیز هر نظریه‌ای که در ارو
و  ی«  ه‌گرا�ی رج�ب �

»�ت مــوج  کانت دو  از  کانت اســت. قبل  آن  دارد، سر منشأ 
ی« وجود داشته است که با هم درگیر بوده‌اند، اما جمع‌بندی هر  ل‌گرا�ی »ع�ق

ی آن‌ها این بوده است که دین به درد نمی‌‌خورد. یک مکتب می‌‌گفت  دو
یم و انسان‌ها را به خوشبختی  که ما با تجربه همه‌چیز را به دست می‌‌آور
عقل  با  ما  می‌‌گفت:  دیگری  و  می‌‌شویم  مسلط  جهان  بر  و  می‌‌رسانیم 
یم و انسان را به خوشبختی می‌‌رسانیم و بر  همه‌چیز را به دست می‌‌آور

جهان مسلط می‌‌شویم.
دین در دیدگاه این دو موج فکری غرب هیچ جایگاهی ندارد. کانت 
کمی متدین بوده است. او در میان این دو نظرگاه که مخالفِ هم هستند، 
یک حرف جدیدی زد که همه نظریه‌های بعد از او متأثر از آن پدید آمدند. 
مثالی می‌زنم که بهتر متوجه شوید. ما می‌‌گوییم دیوار سفید است، پس 
سفیدی هست. آیا این بدین ‌معناست که چیز دیگری سیاه نیست؟ ما 
می‌‌گوییم این امر حسی موجود است. آیا معنایش این است که فلان امر 

عقلانی وجود ندارد؟ این هست، آن‌هم هست؛ با‌هم جمع می‌‌شوند.
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گـــر کسی  مــهــم اســـت کــه مــا مــبــانــی فــکــری غـــرب را بشناسیم. مــثــاً ا
که شهید  ینی بشود، باید این مطلب را بداند  می‌‌خواهد مثل شهید آو
یــنــی غرب‌شناس بــود و چــون می‌‌دانست بنیان غــرب چیست، هنر  آو
گر می‌‌خواهید غرب‌ را بشناسید، به‌سراغ  غرب را بلد بود.لذا می‌‌گویند ا
ید، بلکه ببنید مبانی فکری غرب چیست. طرز تفکر هر  ی‌اش نرو تکنولوژ
گر کسی متدین  ی که می‌خواهد بکند، تأثیر می‌گذارد؛ ا کسی در هر کار
گر شک‌گرا باشد، به‌شکل دیگری فیلم  باشد، یک‌جور فیلم می‌‌سازد، ا

می‌‌سازد. 

موضوع فلسفه�	
ما در جهان‌بینی فلسفی بحث کردیم که فلسفه در‌مــورد کلیات بحث 
می‌‌کند. ما در‌مــورد آب و درخــت و انسان نمی‌‌خواهیم صحبت کنیم. 
... را از او جدا کنید، چه چیزی باقی  عوارض انسان، مثلِ حجم و مکان و
می‌‌ماند؟ خودِ انسان باقی می‌‌ماند. زیرا عوارض سبب تکثیر می‌‌شوند، 
پس جامع، انسان می‌‌شود. آن‌وقت می‌‌گوییم: انسان با حیوان چه فرقی 
می‌‌کند؟ انسان فکر می‌‌کند، حیوان کمتر فکر می‌‌کند. چه شده که انسان، 
این‌طور شده و حیوان، آن‌طــور شده اســت؟ آن چیزی را که سبب تمایز 
، حیوان می‌‌شوند. هر دو  ید، جامعِ هر دو انسان و حیوان است کنار بگذار

. ... مثلِ هم می‌‌شوند، هر دو تولید‌مثل دارند و می‌‌خوابند و
خب حالا حیوان و درخت چه فرقی می‌کنند؟ حیوان راه مــی‌‌رود، اما 
درختان راه نمی‌‌روند. یک میزان قدرت تفکری حیوان دارد که گیاه ندارد. 
ی  ید، جامعِ هر دو شما آن چیزی را که سبب تمایزشان است، کنار بگذار
آن‌هــا رشد‌و‌نمو اســت، تولید‌مثل دارنــد، مثل سنگ نیستند که عمل و 

عکس‌العملی نداشته باشند.
خب حالا مخرج مشترک اجسامی که رشد‌و‌نمو دارند )مثلِ گیاه( با اجسامی 
 که رشد و نمو ندارند )مثل سنگ( در چیست؟ این‌که هر دو جسم هستند،
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که جسم هستند و رشد‌و‌نمو نــدارنــد. خب حــالا مخرج   مثل سنگ‌ها 
ئک و روح و جن چیست؟ هر دو  مشترک جسم‌ها )تمامی جسم‌ها( و ملا
موجودند؛ ولی موجودات ممکن‌الوجود هستند. خب حالا مخرج مشترک 

موجودات ممکن‌الوجود با خدا در چیست؟ این‌که هر دو هستند! 
ما هیَ هیَ«؛ یعنی در‌مورد  بنابراین، فلسفه در‌مورد اعیان حرف می‌‌زند: »�ب
گوییم فلسفه  که عام است و شامل همه می‌‌شود. وقتی می  خودشان 
ــورد مــوجــود بحث می‌‌کند، به  ــارۀ اعــیــان بحث می‌‌کند، یعنی در‌مـ دربـ
ی نــدارد، در‌مــورد  انسان‌بودن و حیوان‌بودن و جن‌بودن و روح‌بــودن کــار
خودِ اعیان بحث می‌‌کند، بدون اینکه لباس انسانی یا حیوانی و نبات 

بر تن آن بکند.

نظر کانت و معرفت‌شناسی�	
گفتیم که فلسفه در‌مــورد اعیان بحث می‌‌کند، خب این جمله ادامه‌ای 
ری« دارند؛  ادگ�ی ه«. انسان‌ها چقدر توان »�ی ر�ی �ش  ة�قال�ب  ما هی هیع لی طا� هم دارد: »�ب
آیا اصلاً انسان می‌‌تواند چیزی یاد بگیرد؟ در این‌جا بحث معرفت‌شناسی 
شد. کانت هم در‌این‌باره صحبت کرده است. ما وقتی‌که در حوزۀ فلسفه 
بحث می‌‌کنیم در‌مــورد هست‌و‌نیست و هستی صحبت می‌‌کنیم. اما 

پایی‌ها در زمینۀمعرفت‌شناسی بحث می‌‌کنند. ارو
که می‌‌توانیم یاد بگیریم، چون واقعیتی مــا‌ورایِ ذهنمان  ما می‌‌دانیم 
وجود دارد و ما هم می‌‌توانیم آن را یاد بگیریم. پس شروع می‌‌کنیم که ببینیم 
آن موجود چیست، چه خصوصیاتی دارد، چه چیز‌هایی خرافه‌اند. آیا 
شانس و اقبال وجود دارد یا نه. به‌همین‌صورت دربــارۀ آن موجود بحث 
می‌‌کنیم؛ ولی غرب می‌‌گوید: آیا ما می‌‌توانیم چیزی را یاد بگیریم؟ ما یا 
با حــواس، یا با عقل، یا با دل معلومات کسب می‌کنیم؛ از دیدگاه آن‌ها 
حواس که خطا می‌‌کند و دیگر راه ها هم هرکدام یک مشکلی دارد. لذا در 

این مرحله مانده‌اند.
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ل« دارد که تز دکترای او  د ع�ق �ق  کانت نقاد عقل است، کتابی به اسم »�ن
بوده است. می‌‌گویند دین یک تجربه است و هر کسی یک تجربه دینی 
برای خودش دارد؛ چنان‌که پیغمبر برای خود کتابی )قرآن( داشته است و 
در‌واقع قرآن تجربه دینی پیامبر است. شما هم می‌‌توانید یک تجربه دینی 
برای خودتان داشته باشید. هر کسی در حدّ خودش تجربۀ شخصی‌اش 
را می‌‌فهمد. به‌این‌صورت که فرضاً حرف یک نفر درست است، بعد این 
؛ به  فرد گمان می‌‌کند که به او گفته‌اند که برو حرف خودت را به دیگران بگو
�نی«؛ این متفرع بر بحث نقد عقل است. هر نظریه‌ای  ه د�ی رج�ب �

این می‌‌گویند »�ت
که مطرح می‌‌شود، متفرع بر نظریه‌های کانت است که گفت: ما باید بر سر 
یم؟ طاقت بشر  یم یا ندار این مطلب بحث کنیم که آیا قدرت شناخت دار

چقدر است؟
پایی‌ها حــرف می‌‌زنیم، در ایــن مرحله بحث می‌‌کنیم.  ما وقتی با ارو
سم«، چون برای غربی‌ها نوشته شده  ال�ی ر �ئ ه ور و�ش لس�ف لذا کتاب »اصول �ف
مستقیم وارد فلسفه نشده است؛ اول اثبات می‌‌کند که ما قدرتِ شناخت 

یم، بعد بحث‌های فلسفی را شروع می‌‌کند. دار

اروپا، یک مرحله قبل از فلسفه�	
که بگوید ما می‌‌توانیم چیزی را  پــا اصلاً به این مرحله نرسیده است  ارو
ی مادی را یاد می‌‌گیرند، اما در بحث‌های تفکری  بفهمیم! آن‌ها تکنولوژ
« مشکل دارنــد. از کجا  �ت ا�خ �ن به یک حالت پوچی می‌‌رسند؛ چون در »�ش
معلوم است چیزی که می‌‌فهمیم، درست است، شاید غلط باشد. تمام 
می‌‌گوید:  پلورالیسم  مثلاً  می‌‌گیرد،  نشأت  شناخت‌شناسی  از  نظریه‌ها 
ید که بگویید: یک کسی حق نمی‌‌گوید،  همه حق هستند، شما اجازه ندار

همه می‌‌توانند حق بگویند. )در ادامه به همۀ این‌ها جواب می‌‌دهیم.(
غرب در مرحله اول ایستاده و به مرحله بعد نرسیده است. بعد می‌بینید 
کــانــادا بــرای فلاسفه‌ی جهان  زمانی‌که آقــای مصباح به جلسه‌ای که در 
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برگزار می‌شد، رفتند، قرار بوده است که ایشان ربع ساعت صحبت کند؛ 
ولی دیگران وقتشان را به ایشان می‌دهند و ظاهراً چند ساعت صحبت 
می‌‌کنند. اروپایی‌ها اصلاً حرف درســت نشنیده‌اند، آن‌هــا از نظر فلسفه 
عقب افتاده‌اند. فلسفه، عمق تفکر یک ملت است که اروپا در این زمینه 

عقب افتاده است. 1
ــت؛ ایــن‌هــا دیــگــر بــه صنعت  ــا بــه جــهــان بــســیــار مــهــم اسـ نــگــاه آدم‌هــ
ی ربطی ندارد، بوعلی سینا آدم عمیقی بوده است، اما ماشین  ماشین‌ساز
نساخته است؛ یا ارسطو آدم عمیقی بوده است، ولی تلسکوپ نساخته 
گر کسی در جهان‌بینی راه اشتباه را برود، به پوچی  است. لذا گفتیم که ا
که برخی از  می‌‌رسد، جهان برایش بی‌معنا می‌‌شود. از‌ایــن‌رو می‌‌بینید 

گردان کانت خودکشی کرده‌اند. بهترین طرفداران و شا

ریشه‌های عقب‌افتادگی اروپا در فلسفه�	
پـا از همـان قرون‌وسـطی و رنسـانس 2 شـروع شـد.  یشـه‌های ایـن نقـص ارو ر
یک‌سـری نظریه‌هـای نادرسـتِ علمی‌تجربـی دربـارۀ آسـمان می‌‌گفتنـد؛ 
فکـر می‌کردنـد آسـمان یـک تیکـه اسـت، جـرم دارد و نمی‌‌تـوان بـه آسـمان 
رفـت. در مباحـث عقلـی ضعیـف بودنـد و دینشـان هـم بـا خرافـه قاطـی 
شـده بـود. هم‌زمـان بـا قرون‌وسـطی در ایـران دوره حکومـت بنی‌العبـاس 
بـوده اسـت کـه پیشـرفت علمـی مسـلمان‌ها بـه حـدی بـوده کـه بـه بهانـۀ 
دوسـتی دو ملـت بـرای قیصرِ روم سـاعت می‌‌فرسـتند. ولی آن‌هـا می‌‌گویند 
کـه در ایـن سـاعت شـیطان مخفـی اسـت! لـذا سـاعت را می‌‌شـکنند. 
حکومـت بنی‌العبـاس ۵۰۰ سـال طـول کشـیده اسـت. بـا این‌کـه حکومـت 

گرد ایشان حجت الاسلام و المسلمین دکتر مرتضی آقاتهرانی 1 . به نقل از شا
2 . رنسانس، جنبش فرهنگیِ مهمی بود که آغازگر دورانی از انقلاب علمی و اصلاحات مذهبی و 
پیشرفت هنری در اروپــا شد. عصر نوزایش، دوران گذار بین سده‌های میانه )قــرون وسطی( و 

دوران جدید است. 
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ظالمـی بـوده اسـت‌، ولـی مسـلمان بوده‌انـد؛ پـس می‌ببینیـم کـه پیشـرفت 
پایی‌هـا از  یـاد بـوده اسـت. آن موقـع، ارو علمـی دنیـای اسالم در ایـن حـد ز
یخ  گـر بـه کتـاب تار مسـلمانان حمام‌سـاختن و حمام‌رفتـن را یـاد گرفتنـد، ا
پایی‌هـا حتـی  تمـدن مراجعـه کنیـد، ایـن مطلـب عنـوان شـده اسـت کـه ارو
حمام‌رفتـن را از مـا یـاد گرفته‌انـد، همان‌زمـان مـا آب کُـر داشـتیم، حمـام 
ی کـرده بـود کـه از آب زاینـده‌رود بـه  داشـتیم. شـیخ بهائـی در اصفهـان کار

کل اصفهـان آب‌رسـانی می‌کـرد. 1
پایی‌ها وقتی شکست خوردند، به همه چیز شک کردند.  گفتیم که ارو
کــردنــد. آن‌هــا  ... شــک  بــه بحث‌های دیــنــی، عقلی، اخــاقــی، تجربی و
ــد. موج  ــود آم درگــیــر بــحــران هویت شدند و مــوج دوم شک‌گرایی بــه وج
اول در قرون‌وسطی بود، قبل از ارسطو و سقراط موج اول از وکیل‌ها آغاز 
، پیغمبر بوده است، ظاهراً  شد. می‌دانید که بعضی می‌گویند که ارسطو
کــرده اســت، پیش‌تر از  کــه پیغمبر مدحش  یـــم  می‌‌گویند در روایـــت دار
گرد سقراط  گرد افلاطون، افلاطون شا که ارسطو شا کردیم  ملاصدرا نقل 
گرد یکی از انبیاء بوده است.  گرد کسی بوده است که او شا و سقراط شا
یـــس؟ع؟  چــنــان‌کــه همه عــلــوم از انــبــیــاء اســـت. گفتیم کــه حــضــرت ادر
پیامبری بوده که درس می‌‌داده است که برای مطالعۀ دقیق‌تر می‌توانید 
به المیزان مراجعه کنید. 2 پس، تمام علوم از انبیاء است. همچنین ما با 

دلیل می‌دانیم که اولین انسان، پیامبر بوده است. 3

1 . ر.ک: تاریخ تمدن، ویل‌دورانت
2 . ارجاعات مطالب فوق، در مباحث گذشته ذکر شده است.

کید دارد هرگز زمین از حجت خالی نمی شود و روایاتی که سلسله نبوت را  3 . با توجه به روایاتی که تأ
با شروع خلقت بشر همزمان می داند و روایاتی که سخن از جانشینی شیث از آدم و اتمام نبوت 
ىف‌ ءادم  ه اصط�

َ
�نّ اللّ او می کند، جای هیچ شبهه و اشکالی در نبوت آدم نیست. در قرآن نیز آیه‌ی »�إ

« )آل عمراه، آیه 33( نشان می‌دهد که خداوند، آدم و نوح  �ن ع ل ىالعلم�ي م و ءال عمرا�ن ره�ي �ب وحا و ءال �إ و �ن

و آل ابراهيم و آل عمران را بر جهانيان برتري داد. در این آیه، ذكر نام آدم؟ع؟ در كنار انبياى 
ىك از نبوّت او است. ىف« )برگزيد( حا الهى با واژه »اصط�
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آن‌ها در قرون‌وسطی تمدن بزرگی داشتند، انتخابات برگزار می‌کردند، 
کــه بیان قــوی داشتند و خــوب لفاظی  در دادگــاه‌هــا وکیل‌هایی بــودنــد 
. اما  می‌‌کردند، با بیانشان روز را به شب بــدل می‌‌کردند و شب را به روز
وجداناً می‌دانستند که حرف‌هایشان غلط است. آن‌قدر این جو غالب 
یــم اشتباه  شد که به همه چیز شک کردند تا آن‌جا‌که گفتند شاید ما دار
که ما می‌‌بینیم و حس  می‌‌کنیم، شاید اصــاً واقعیت ایــن‌طــور نیست 
می‌کنیم و به‌این‌ترتیب به همه چیز شک کردند. این مسئله از وکیل‌ها 
آغاز شد، آن‌قدر که این‌ها مفاهیم را خیلی ماهرانه اشتباه نشان می‌‌دادند! 
به‌این‌صورت موج اول شک‌گرایی غرب به وجــود آمــد، بعد بــرای اثباتِ 

شک‌گرایی اصول عقاید درست کردند.
آقــای  کنند.  حــل  را  مشکلات  کــه  آمــدنــد  غربی  اندیشمندان  بعدتر 
بِیکنِ انگلیسی آمد و گفت: همه چیز با تجربه به دست می‌آید و به دین 
ی نیست و ما با تجربه می‌‌توانیم بر دنیا مسلط شویم. بعد دکارت  نیاز
آمد و حرف‌های بِیکِن را که سبب شده بود یک موج شک‌گرایی شدید 
پــا به وجــود بیاید، رد کــرد. 1 گفتنی است که بحث ما در‌مــورد مردم  در ارو
پاست و می‌خواهیم بگوییم وقتی که  نیست؛ بلکه دربارۀ اندیشمندان ارو
متفکرین شک‌گرا می‌‌شوند، کم‌کم این شک‌گرایی در بین افــراد جامعه 
نیز رواج پیدا می‌‌کند و به‌این‌صورت این شک‌گرایی به داستان‌ها و مَثَلها 

... هم راه می‌یابد.  و
کیت را بگیرم. به این  دکــارت گفت من با عقلم می‌‌توانم جلوی شکا
که خــودِ جهان‌بینی تجربی باعث ایجاد شک‌گرایی  کنید  نکته توجه 
شد؛ چون جهان‌بینی علمی همان‌طور که پیش‌تر گفتیم، لغزنده است؛ 
مثلاً الآن یک چیز می‌‌گفتند، فردا عوضش می‌‌کردند. جهان‌بینی علمی 

کیت را ایجاد کرد. خود‌به‌خود فضای شکا
دکــارت خواست که مشکل را حل کند، گفت من دیگر به شک‌کردن 

1 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 23، ص 249 و 250
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خودم که شک نــدارم، پس یک یقین دارم، این را سکوی ثابت قرار داد و 
همین‌طور جلو رفــت، ولی حرف‌هایش ضعیف و سست بــود. لذا بقیۀ 
اندیشمندان حرف‌های دکارت را رد کردند و اوضاع بدتر شد و موج سومِ 

شک‌گرایی به وجود آمد.
بنابراین، در زمان هیوم، بحث‌های شک‌گرایی به اوج خود رسید. بعد از 
هیوم، کانت آمد که هم مشکل را حل کند و هم محدوده عقل را مشخص 
ده  �ن ما�ن �ز ا ا�ی رخا�ب کردم �ت لر ا � کند که عقل تا چه حد می‌‌فهمد؛ گفت: »م�ن ع�ق
ود«. 1 اگر دقت کنید، می‌بینید  ده �ش �ن ما�ن �ز ا ا�ی رخا�ب کردم �ت ر ا � �ت ا�خ �ن  �ش در�ت ود. �ق �ش

که این جمله متناقض است؛ زیرا تا شناخت پیدا نکنیم که نمی‌‌توانیم ایمان 
یم. بعد ‌‌گفت که جنس ایمان از نوع استدلال نیست؛ از‌این‌رو می‌‌توانید  بیاور
متدین باشید و حرف‌های ضد‌و‌نقیض هم بزنید. چون ایمان به عقل ربطی 
ندارد. لذا کانت شناخت و دین را از‌هم تفکیک کرد. خدا ممکن است که 
هم واحد باشد، هم سه تا باشد! ایمان، به مباحث عقلی ربطی ندارد. پس 
کانت هم متدین بود و هم گفت عقل و شناخت در این مرتبۀ دین و ایمان 
گرد کانت هستند. اندیشمندان مکتب  راه ندارند. تمام اندیشمندان، شا

گزیستانسیالیسم، متاثر از کانت هستند. 2 اومانیسم و ا
گر شما این مبانی را محکم کردید، وقتی حرف‌های غرب را می‌‌جوند  ا
یا روان‌شــنــاســی به خــوردِ شما می‌‌دهند، به‌سرعت  و به‌عنوان اقتصاد 
کنید،  که محکم  اشکال‌های آن را می‌‌فهمید، مبانی فکری خودتان را 
زود می‌‌فهمید که کدام روحانی منحرف است و کدام آدم مشکل دارد. 

ک‌ها دستتان می‌‌آید، می‌‌فهمید چه چیزی از کجا نشئت می‌‌گیرد. ملا

1 . من بايد علم را از ميان بردارم، تا براي ايمان جا باز كنم؛ چرا كه، جزم گرايـي مابعدالطبيعـه، يعنـي 
ايـن پيش داوري كه مي توان بدون نقد عقل محض در مابعدالطبيعـه پـيش رفـت، سرچشمه 
ي حقيقي هر بي ايماني اي ضد اخلاق اسـت. )نقد عقل محض، ترجمه بهروز نظری، ص 42، مقدمه 

)BXXX ویرایش دوم، بخش

2 . ر.ک: معرفت شناسی، مجتبی مصباح و سیر حکمت در اروپا، محمدعلی فروغی
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نقش عقل و نقل در جهانبینی مذهبی�	
جهان‌بینی مذهبی، مانندِ جهان‌بینی فلسفی، جهان‌شمول است و علاوه 
بر آن، جزئی‌نگر نیز هست؛ از برهان‌های عقلی و غیر‌عقلی استفاده می‌‌کند. 

دلیل این‌که از برهان‌های غیرعقلی هم استفاده می‌‌کند، عقلی است.
مثلاً می‌‌گوید: پلِ صراط هست. دلیل عقلی دارد؟ نه، به‌وسیله نقل آن 
را می‌‌فهمیم. اما برای این‌که این دلیل نقلی را بپذیریم، یک دلیل عقلی 
یــم که این دلیل نقلی ما درســت اســت. پس یک  ــم؛ دلیل عقلی دار ی دار

یم که با دلیل عقلی آن را مطرح کردیم.  دلیل نقلی هم دار
حال می‌گوییم که عقل و نقل دو بالِ دین هستند، نه اینکه دین و عقل 
در تقابل باشند. ‌مقابلِ عقل، دین نیست؛ بلکه نقل مقابل عقل است. 
پس دین مجموعه‌ای از مباحث عقلی و نقلی است. دلایل نقلی عاقلانه 
هستند، اما ما اوج آن را نمی‌‌فهمیم، ولی با عقل ثابت می‌‌کنیم که باید 
دلایل نقلی را بپذیریم. مثل این است که ما کلاس دوم هستیم و دیگری 
کــاس صــدم اســت، ما که نمی‌‌توانیم همه حرف‌های او را بفهمیم؛ اما 
یــم که حرف‌های او درســت و قابل اعتماد است؛  استدلال منطقی دار

به‌همین‌دلیل به حرف‌هایش گوش می‌‌دهیم.
یم که سوره توحید را مردم آخر‌الزمان می‌‌فهمند. 1 این  لذا در روایت دار
رزق مردم آخر‌الزمان است؛ یعنی تا آن زمان، همه این سوره را نمی‌‌فهمند. 
نکاتی که به ذهن مردم آخرالزمان می‌‌رسد، به ذهن مردم دوره‌های دیگر 
نمی‌‌رسد، پس روشــن شد که عقل آدم‌هــا رشــد می‌‌کند. ولــی مــردم ادوار 
دیگر نیز باید تا حدی که می‌توانند تلاش کنند و محتوای سوره توحید را 
بفهمند؛ زیرا با استدلال عقلی ثابت می‌‌کنیم که قرآن قابل اعتماد است. 

پس ما از را نقل و عقل، جهان‌بینی دینی را متوجه می‌‌شویم.

هُ يَكُونُ فِي  نَّ
َ
 عَلِمَ أ

َ
َ عَزَّ وَ جَلّ وْحِيدِ فَقَالَ إِنَّ اَلّلَّهَ لَامُ عَنِ اَلتَّ 1 .  قَالَ: سُئِلَ عَلِيُّ بْنُ اَلْحُسَيْنِ عَلَيْهِمَا اَلسَّ

يَاتِ مِنْ سُورَةِ اَلْحَدِيدِ إِلَى قَوْلِهِ »وَ 
ْ

حَدٌ«  وَ اَلْآ
أ� َ
للّهُ

َ
لْ هُوَ ا

ُ تَعَالَى »�قُ نْزَلَ اَلّلَّهَ
َ
قُونَ فَأ قْوَامٌ مُتَعَمِّ

َ
مَانِ أ آخِرِ اَلزَّ

دُورِ«  فَمَنْ رَامَ وَرَاءَ ذَلِكَ فَقَدْ هَلَكَ. )الکافی، ج 1، ص 91( ُ
لصّ

َ
ا�تِ ا ذ� مٌ �بِ هُوَعَ لِ�ي



 299 ومست و سه بیسجل

تعریف عقل�	
رع«. هرچیزی که عقل حکم می‌‌کند، شرع هم  ه ال�ش لح کم �ب ه الع�ق »ماح کم �ب

حکم می‌‌کند. اصلاً عقل یکی از منابع فتاوای ماست. 1 البته باید در‌‌مورد 
عقل توضیح مختصری بدهیم. عقل، غیر از استحسان است؛ چون سنی‌ها 
یک چیزی به نام استحسان دارند. استحسان، یعنی ظنّ منطقی، مثل این‌که 
بگوییم چرا دختر‌ها باید در سن نه سالگی متکلف بشوند؟ این‌طور که هنوز 
بچه‌اند، سن تکلیف‌شدنشان را سیزده سالگی بگذاریم. آن، نُه سالگی که 
گفته‌اند، مربوط به کسانی است که زود بزرگ می‌‌شوند. استحسان، یعنی 
وقتی دیدیم ظنی داریم که به نظر درست می‌‌رسد، بنا بر آن حکم کنیم. اما 

عقلی که در منابع فتاوای ما است؛ یعنی قطع‌داشتن به یک حکم. 
2 این‌طور داستان‌هایی دارد. می‌گویند یک‌بار به سَلمانی  ابوحنیفه 
ار‌های  ‌طوری �ت �ن .« به او می‌‌گویند: »ا�ی �ن

َ
ک دمر ا �بِ �ی رفته بود، گفت: »مو‌های س�ف

 3 »! ک�ن اهر ا �ب ار‌های س�ی د.« بعد ابوحنیفه می‌‌گوید: »� سپ�ت و�ن  رمی‌‌�ش را�ب د دو �ب �ی س�ف

یعنی به‌این‌صورت قیاس می‌‌کرد. یا می‌گویند خدمت امام صادق؟ع؟ 
ا ادرار؟« او گفت: »ادرار.«   راس�ت �ی سج‌�ت �

رسید و حضرت از او ‌‌پرسید: »مَ�نی �ن
ود  می‌�ش اک  �پ �ن  س�ت ا �ش �ب ادرا ر را  �چ ود  �ب طو ر �ن ا�ی »اگ ر می‌‌دهد:  جــواب  حضرت 
که یکی از  سل کرد؟!« 4 یک داستان دیگر نیز هست  دغ�  ا�ی رای م�نی �ب ولی �ب

1 . ر.ک: اصول الفقه، علامه محمدرضا مظفر
2 . نعمان بن ثابت بن زوطی )۸۰-۱۵۰ق(، امام، فقیه و متکلم نام‌دار کوفه و پایه‌گذار مذهب حنفی از 

مذاهب چهارگانه اهل سنت بود. )دانشنامه حوزوی وکیی فقه(
3 . روزی ابوحنیفه به دکان سلمانی رفته بود که محاسنش را اصلاح کند. موقعی بود که محاسنش 
جوگندمی شده بود، یعنی موی سیاه و سفید داشت. به سلمانی گفت: موهای سفیدم را بچین، 
گر بکنی  گر موی سفید را از ریشه بچینند اساساً دیگر در نمی‌آید. سلمانی گفت: ا به این فکر که ا
بیشتر در می‌آید. گفت: پس موهای سیاه را بکن. این همان قیاس است. )مجموعه آثار شهید 

مطهری؟ره؟، ج21، ص 82(

4 . متن کامل روایت: قال... قد بلغني أنك تقول بالقياس، قلت: نعم به أقول، قال: ويحك يانعمان 
أول من قاس الله تعالى إبليس حين أمره بالسجود لآدم و قال: خلقتني من نار وخلقته من طين، 
كبر يا نعمان القتل أوالزنا؟ قلت: القتل. قال: فلم جعل الله في القتل شاهدين وفي الزنا أربعة؟  أيما أ
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کی  اصحاب امام صادق؟ع؟ پیش آن حضرت می‌آید و می‌‌پرسد: »اگ ر�ی
م؟« حضرت می‌‌فرمایند:  �ی ه‌کا رک�ن د �چ ا�ی ود، �ب طع �ش �ن �ق ک �ز ‌های �ی �ت گ�ش  زا�ن ا�

د کرد؟«  ا�ی �ب ه  �چ ود،  طع �ش �ق �ت  گ�ش ا�ن دو  »اگ ر گفت:  او  د«  ده�ی �ب د  ا�ی �ب  ر �ت »10 �ش

م؟« می‌‌فرمایند:  �ی ه ک�ن د، �چ ا�ش �ت �ب گ�ش ر.« گفت: »اگ ر3 ا�ن �ت می‌‌فرمایند: »20 �ش
حضرت  ود؟«  می‌�ش طو ر �چ د،  ا�ش �ب �ت  گ�ش ا�ن ها ر �چ »اگ ر گفت:  بعد  ر.«  �ت »30 �ش

م  �ت دم و گ�ف �ی �ن � قش رح �فیر ا د رعرا� �ن �ی �ن ر.« او می‌‌گوید: »م�ن �چ �ت می‌‌فرمایند: »20 �ش
.« بعد امام استدلالشان را به او می‌‌گویند. 1 عه اس�ت ا�ی طا�ن و �ش �ی � فش رح � �ن ا�ی

ل«  �ق »�ن بر  ــزون  اف از عقل استفاده می‌‌کند؛  بنابراین، دیــن مثل فلسفه 
یم می‌‌گوییم قلب هم  که می‌‌رو که بــرای آن‌هــم دلیل عقلی دارد. جلوتر 
یــم که استفاده‌هایی‌هم از  یــم. یک عقل، یک نقل و یک قلب هم دار دار
آن می‌‌کنیم؛ ولی حالا بعداَ دربــارۀ آن می‌‌گوییم. در مسائل حقوقی از آن 

استفاده نمی‌‌کنیم، بلکه در مباحث غیر‌حقوقی استفاده می‌‌کنیم.

قداست، ویژگی خاص جهان‌بینی مذهبی�	
ی،  لس�ف �نی �ف �ی ‌�ب ها�ن �ی�ت �ج  ردو م�ز ی،ع لاوه �ب ه�ب

�نی مذ� �ی ‌�ب ها�ن ای �ج ا�ی  زم�ز متن کتاب: »ا�
�ن 

آ
د � ا�ق ی �ف لس�ف ی و �ف رج�ب �

�نی �ت �ی ‌�ب ها�ن مول که �ج گ رعموم و �ش گی و د�ی اودا�ن ا�ت و �ج �ب �ث

كبر البول أو المني؟ قلت: البول. قال: فلم أمر الله في البول  أينقاس لك هذا؟ قلت: لا. قال: فأيما أ
كبر الصلاة أو الصيام؟ قلت :  بالوضوء، وفي المني بالغسل؟ أينقاس لك هذا؟ قلت: لا. قال : فأيما أ
الصلاة. قال: فلم وجب على الحائض أن تقضي الصوم ولا تقضي الصلاة؟ أينقاس لك هذا؟ قلت: 
لا. قال: فأيما أضعف المرأة أم الرجل؟ قلت: المرأة. قال : فلم جعل الله تعالى في الميراث للرجل 

سهمين وللمرأة سهما؟ أينقاس لك هذا؟ قلت: لا. )بحار الانوار، ج 10، ص 220(
1 . متن روایت: قلت لأبي عبد الله عليه السلام: ما تقول في رجل قطع إصبعا من أصابع المرأة، كم 
فيها؟ قال: عشرة من الإبل، قلت: قطع اثنتين؟ قال: عشرون. قلت: قطع ثلاثا؟ قال: ثلاثون. 
قلت: قطع أربعا؟ قال: عشرون قلت: سبحان الله يقطع ثلاثا فيكون عليه ثلاثون، ويقطع أربعا 
فيكون عليه عشرون؟! إن هذا كان يبلغنا ونحن بالعراق فنبرأ ممن قاله ونقول: الذي جاء 
به شيطان. فقال: مهلا يا أبان هذا حكم رسول الله صلى الله عليه وآله إن المرأة تعاقل الرجل 
إلى ثلث الدية، فإذا بلغت الثلث رجعت إلى النصف، يا أبان انك أخذتني بالقياس، والسنة إذا 

قيست محق الدين. )وسائل الشیعة، ط آل البیت، کتاب الدیات، ابواب دیات الاعضاء، باب44، ح1(
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.1» �نی اس�ت �ی ‌�ب ها�ن ه اصول �ج د�ن �ب �ی �خش � ‌�ب داس�ت د، �ق �ن هس�ت

جهان‌بینی دینی علاوه بر دو مزیت جهان‌بینی فلسفی که عبارتند از 
ی‌که شامل همه چیز می‌‌شوند؛ یک مزیت دیگر  ثبات و کلی‌نگری به‌طور

دارد و آن این است که به اصول جهان‌بینی قداست می‌‌بخشد.
این‌که قداست دارد؛ به چه معناست؟ ما با این حرف‌ها چه چیزی 
را اثبات می‌‌کنیم؟ خدا را اثبات می‌‌کنیم. این‌که انتهایی وجــود دارد، 
که انسان را در آن‌جــا بازخواست می‌‌کنند. این‌ها را  قیامتی وجــود دارد 
کار خوب، نتیجۀ خوب با  در جهان‌بینی مذهبی می‌‌فهمیم. می‌‌بینیم 
خودش مــی‌‌آورد و کار بد نیز نتیجۀ بد به‌دنبال دارد. این‌طور نیست که 

بین کار خوب و بد فرقی وجود نداشته باشد.
در این جهان‌بینی، با استدلال‌های عقلی و نقلی می‌‌فهمیم که در این 
عالم اثر و مؤثر هست، پاداش و عقاب وجود دارد، خدا هست. می‌‌فهمیم 
 رض� ــام؟ره؟ می‌‌گویند: »عالم مح که خــدا بر ذهــن ما مسلط اســت. لــذا ام
«. پس در محضر خدا معصیت نکنید؛  .« 2 این می‌‌شود، »هس�ت داس�ت �خ

د«! در جهان‌بینی دینی ثابت می‌‌کنیم که میل به  ا�ی �ب این هم می‌‌شود، »�ن
پرستش در انسان وجود دارد و باید چیزی را بپرستد. لذا اومانیست‌ها 
قائل‌اند که باید انسان را پرستید. این‌که باید یک چیزی را بپرستیم، قطعی 
و�ن  رف�ق � ا�بُ الم�ت است. حداقل این است که هوای نفس خود را می‌‌پرستیم. »ار�ب
گــر خــدا را نپرستیدیم، چیز  که ا هار«3؛ قطعی اســت  رٌ ام الله الواحد ال�ق �ی �خ

؛   دیگری می‌‌پرستیم. این را غربی‌ها هم قبول دارند، ولی به‌صورت سکولار
یعنی این علم را وارد مباحث سیاسی و اجتماعی نمی‌کنند. آن‌ها وجودِ 
گر به کسی خدا را معرفی نکردی،  میل به پرستش را در انسان قبول دارند. ا
می‌‌رود و موش را می‌‌پرستد؛ لذا در هند موش می‌‌پرستند، گاو می‌‌پرستند، 

1 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج 2، ص82.
2 . صحیفه امام خمینی؟ره؟، ج 13، ص 461

كنده بهترند، يا خداوند يكتاى پيروز؟! )سوره یوسف، آیه 39( 3 .  ترجمه: آيا خدايان پرا
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آلت انسان می‌‌پرستند. نخست وزیر انگلستان جلوی جمعیت هندو‌ها 
از ماشین پیاده شد و دستش را زیر ادرار گاو گرفت و به صورتش مالید که 
بگوید ببینید من چقدر به اعتقادات شما احترام می‌‌گذارم، در‌حالی‌که 

انگلستان همان موقع هند را استعمار می‌‌کرد.
بنابراین، پرستش حتمی است؛ شما یا خدا را می‌‌پرستید، یا خودتان را 
هَهُ هَوَاهُ« 1 دیدید آن کسی 

َ
ل  �إِ

ذ�َ
�خَ
ْ�تَ مَ�نِ ا�تَّ �ي

أ�َ
رَ

�فَ
أ�َ
می‌‌پرستید، یا بقیه را می‌‌پرستید. »

ِ« او  « می‌‌گویم، این‌طور »م�ن که هــوای نفسش خدایش شد! می‌‌گوید: »م�ن
خدایش شد؛ تازه هوای نفسش، نه عقلش! پس این‌که انسان‌ها کسی یا 

چیزی را می‌پرستند، حتمی است.
بنابراین، وقتی در شما میل به پرستش وجــود داشــت و عقلتان یک 
موجودِ پرستیدنی را اثبات کرد؛ یعنی یک موجودی هست که قادر مطلق 
است و کسی قدرتش به او نمی‌‌رسد، علم مطلق و سمیع مطلق اوست 
و همه چیز را می‌‌فهمد. چطور این تصویر‌ها از ذهنتان فرار نمی‌کنند؟ 
این‌ها را شما درست می‌‌کنید. حالا ما هم مخلوق خدا هستیم. بهترین 
مثال بــرای علت‌و‌معلول، تصورهای ذهنی اســت. حالا من که مخلوق 
یم:  خدا هستم، آیا می‌‌توانم از دست خدا مخفی شوم؟ لذا در روایت دار
دا  �ی ی �پ و�ب

ه �خ ل �ب ما م�ی د، �ش ا�ن ر�خ ر ا می‌‌�چ �ن
آ
دا � ، �خ داس�ت �ت �خ گ�ش �ن دو ا�ن �ی ما �ب  �ش ل�ب »�ق

کــار خــوب و بد هستید، شیطان به‌سمتتان  د.« 2 شما در میانِ  �ی می‌‌ک�ن

می‌آید و به‌این‌وسیله خدا آزمایشتان می‌‌کند که شما از جنس ریزش‌ها 
یش‌ها. در این‌جا بنده‌های راستین خدا معلوم می‌‌شوند.  هستید یا رو

کنم؛  گــر مــن توانستم یــک مــوجــودی پرستیدنی را اثــبــات  درنتیجه ا
لاً قیامتی هم هست.  چنان‌چه او را نپرستم، مرا به جهنم می‌برند. استدلا
گر این‌ها را اثبات کنید،  روحی هم هست، این روح غذا هم می‌خواهد. ا

1 . سوره جاثیه، آیه 23
اء  ا �ش ذ� �فإ عالى، � ع اللّه �ت صأ� ا�ب


 �ن م�ن ع�ي ص�ب  �إ �ن �ي  و هو �ب

ّ
لا  �إ ّ دمي�

آ
�  ل�ب 2 . قال رسول اللّه صلّى اللّه عليه و آله : »ما م�ن �ق

ه«. )امالی سید مرتضی؟ره؟، ج 1، ص 318( �ب
ّ
ل ه �ق �ب

ّ
ل �ق �ن �ي

أ� 
اء  �ش �ن ه، و �إ �ت �بّ ه �ث �ت �بّ �ث �ن �ي

أ�
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مــی‌شــود، یک چیز‌هایی  اثبات  برایتان  کــان  که در مسائل  همان‌طور 
دیگری را هم برایتان اثبات می‌‌کند که عاطفه‌ شما را تحریک می‌‌کند. بُعد 
ید و فلان کار را انجام  عاطفه شما را که تحریک کرد، آن‌وقت می‌‌گوید برو
بدهید. عالم محضر خداست، در محضر خدا معصیت نکنید. به این 
دلیل می‌‌گوییم در جهان‌بینی مذهبی قداست هست، چون چیزهایی 
را برایتان ایجاد می‌‌کند که آن چیزها میل شما را به‌سمت او می‌‌کشاند. 
فلسفه می‌‌گوید خدا واجب‌الوجود است، ولی روح را تحریک نمی‌‌کند. اما 
 ... در بحث‌های دینی می‌‌گویید خدا رحمان است، خدا رحیم است و
اما فلسفه جزئی بحث نمی‌‌کند، بیانش به‌ این ‌نحو است که می‌‌گوید خدا 
گر ناقص  گر نداشته باشد، ناقص می‌‌شود و ا تمام کمالات را دارد؛ چون ا
شد، ممکن‌الوجود می‌شود. اما در بحث‌های دینی دربارۀ جزئیات همان 
، آمده‌است  صفات و کمال صحبت می‌‌کند، مثلاً در دعای جوشن کبیر

که خدا توبه‌پذیر است.
عقل  و  نقل  مجموعه  مذهبی،  جهان‌بینی  شــد،  بیان  که  همان‌طور 
است؛ یعنی هرکدام از این‌ها به‌تنهایی جهان‌بینی مذهبی نیستند. با 
عقل یک مسئله را ثابت می‌‌کنیم، سپس نقل، آن را توضیحش می‌دهد. 
ل« توضیحش می‌‌دهد. در سوره حمد نیز  �ق آن‌جا‌که مسئله مبهم است، »�ن

« است. �ن وم الد�ی خداوند متعال توضیح می‌دهد، می‌‌گوید خدا »مالک �ی
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یادآوری�	
گفتیم خوبی‌های  دربــارۀ خصوصیات جهان‌بینی مذهبی بحث شد. 
جهان‌بینی فلسفی را دارد؛ یعنی کلی‌نگر است و کلان را نشان می‌‌دهد. 
اول و آخــر را به ما نشان می‌‌دهد و دربــاره کل هستی صحبت می‌‌کند، 

به‌صورت استدلالی و عقلانی بحث می‌‌کند.
این  می‌‌کنیم،  صحبت  یاضیات  ر مانندِ  فلسفی،  جهان‌بینی  در  ما 
خصوصیت در جهان‌بینی دینی هم هست. در جهان‌بینی دینی هم 
باید با استدلال صحبت کنیم، پس منطقی و عقلانی است. جهان‌بینی 
فلسفی، چون جنسِ تجربی ندارد، تزلزل ندارد؛ جهان‌بینی دینی هم تزلزل 
ندارد. جهان‌بینی تجربی با این‌که فایده جزئی‌نگری را دارد و ما را بر عالم 
مسلط می‌‌کند، اما محدودیت‌هایی دارد و متزلزل است. پس جهان‌بینی 
مذهبی خصوصیات جهان‌بینی فلسفی را دارد، کلی‌نگری و منطقی و 
عقلانی‌بودن را دارد، همچنین اشکال‌های جهان‌بینی تجربی را ندارد، با 

این‌که جزئی‌نگر هم هست، محدود و متزلزل نیست.
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عالوه بـر ایـن، جهان‌بینـی مذهبـی چـه خصوصیـات دیگـری دارد؟ 
تقدس‌آفریـن اسـت. ایـن ویژگـی مختـص بـه جهان‌بینـی مذهبـی اسـت، 
هـر مذهـب کـه هسـت، ولـو زرتشـتی باشـد، قداسـت را بـه وجـود مـی‌‌آورد. 
بعـد بـا بخش‌هـای عقلانـی و منطقـی، مذهب‌هـای صحیـح و غلـط را 
مشـخص می‌‌کنیـم وگرنـه بت‌پرسـت‌ها هـم تقـدس دارنـد. امـا وقتـی کـه 
کـدام مذهـب  کـه  کردیـم، می‌‌توانیـم تشـخیص بدهیـم  منطقـی بررسـی 
منحـرف اسـت و کـدام مذهـب منحـرف نیسـت. کـدام مذهـب خرافـه 
اسـت و کـدام مذهـب خرافـه نیسـت. مـرز بیـن خرافـه و حقیقـت را بایـد 
�ن  رف�ی �

آ
دس‌� �ق ‌ها �ت ه�ب مام مذ� بـا اسـتدلال بـه دسـت بیـاورم؛ لـذا می‌‌گوییـم: »�ت

د.« �ن س�ت �ی ‌ها درس�ت �ن �ن
آ
د. اما همه � �ن هس�ت

جهان‌بینی مذهبی و تقدس‌آفرینی�	
این‌که مذهب تقدس‌آفرین است به چه معناست؟ چگونه جهان‌بینی 
مذهبی قداست‌‌بخش اســت؟ تقدس چگونه به وجــود می‌‌آید؟ این‌که 
می‌گوییم چیزی مقدس است، به این معناست که یک احترامی دارد و ما 
را به‌سمت خودش جذب می‌‌کند. برای آن چیزی که جهان‌بینی مذهبی 
به ما می‌‌دهد، احترام قائل هستیم. مثلاً شما بــرای ترکیب هــیــدروژن و 
کسیژن احترامی قائل نیستید. یا به یک خطی که بی‌نهایت است احترام  ا
ید. البته هر نوع احترامی به‌معنای مقدس‌بودن نیست، مثلاً  نمی‌‌گذار
ید، آیا آن‌ها مقدس  این‌که شما به پدر و مادر و معلمِ خود احترام می‌گذار
هستند؟ نه، نیستند. روشن است که مقدس به‌معنای یک احترام خاص 
است. یعنی در مقدس احترام هست، اما فقط احترام خالی نیست. باید 

بدانیم این کلمات را در کجا استفاده می‌‌کنیم.
گی« آمده است؛ 1 خب حالا  �ز اک�ی دس« به‌معنای »�پ �ق در لغت‌نامۀ معین »�ت
کیزه  وقتی‌که می‌‌گوییم جهان‌بینی مذهبی تقدس‌آفرین است؛ یعنی پا

ک بودن . 2 - پارسا بودن )لغت نامه معین( ( ] ع . [ )مص ل .( 1 - پا ُ
1 . )تَ قَ دّ
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گر‌چه نمی‌‌خواهیم بگوییم تقدس  است؟! نه، این‌جا این معنا را ندارد؛ ا
کیزه نیست.  به‌معنای پا

در هست‌و‌نیست‌های جهان‌بینی مذهبی، تقدس وجود دارد. حالا 
می‌‌خواهیم ببینیم این مقدس‌بودن به چه معناست؛ چه اتفاقی در روح 
می‌‌افتد که می‌‌گوییم تقدس دارد؟ در جهان‌بینی مذهبی هست‌هایی 
ــا بــه شما نسبت بــه خــودشــان خضوع  بــرایــتــان روشـــن مــی‌‌شــود کــه آن‌هـ
پــدر و مادر  از جنسِ پرستیدن خــداونــد. اطاعت  می‌‌دهند؛ خضوعی 
ی با تقدس نیست؛ این خضوع از جنس احترام  واجب است، اما مساو

است، نه پرستیدن. اما جنسِ خضوع در برابر خدا از نوعِ پرستش است.
‌ها«یی می‌‌دهد. آن چیزهایی  گفتیم که دین از راه عقل و نقل به ما »هس�ت
که می‌‌فهمیم هستند، برای ما تقدس ایجاد می‌کنند. یعنی این‌طور نیست 
که بگوید زمین گرد است زیرا این جمله هیچ تقدسی به انسان نمی‌دهد 
اما وقتی شما در سیستم جهان‌بینی مذهبی می‌‌فهمید خدایی هست 
که ما را می‌‌بیند؛ این، غیر از این است که فلسفه می‌‌گوید واجب‌الوجودی 
هست. او قدرت دارد که آدم ظالم را سر جایش بنشاند. می‌‌فهمیم اهل 
یــم، قرآن شهادت می‌‌دهد، مسجد نیز شهادت می‌‌دهد.1  بیت؟عهم؟ دار
گــر کسی در راه خــدا کشته شــود می‌تواند  می‌‌فهمیم شفاعت هست و ا
 . ... شفاعت کند. 2 می‌‌فهمیم ارتباط با امام حسین؟ع؟ این آثار را دارد و

این‌ها غیر از باید‌و‌نباید است.
هست‌و‌نیست‌های جهان‌بینی مذهبی، عقلی و نقلی و تقدس‌آفرین 
کمیل از  هستند و مــا نسبت بــه آن مفاهیم خاضع هستیم. در دعــای 

1 . امام صادق؟ع؟: سه چيز نزد خداوند عزّ و جلّ شكايت كنند: مسجد خرابى كه اهالى ]اطراف[ آن 
در آن نماز نخوانند، و دانشمندى كه در ميان عدّه اى نادان قرار گرفته باشد، و قرآنى كه در 

كنار طاقچه ها گذاشته شده و غبار رويش را گرفته باشد و كسى آن را نخواند. )خصال، ص 142(
د.« )كنزالمعال، ج 4، ص  اع�ت مك ى�ن �ف ودر ا �ش گا�ن �خ س�ت  ز�ب  رفا� � اد �ن �ت د ه�ف ه�ي كرم؟صل؟ فرمود: »�ش 2 . پيامبر ا

401، حديث 11119(
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می‌کند.  ایجاد  خضوع  و  تقدس  ما  در  که  می‌‌کنیم  استفاده  مفاهیمی 
« هستی، ای کسی که عالمی،  �ئ ادع رلی کل �ش می‌‌گوییم:‌ »ای کسی که »�ق
می‌‌گوییم  این‌که  یا  العلل!  علت  یا  نمی‌‌گوییم:  سمیعی«  که  کسی  ای 
شفاعتی در کار هست، یا تربت امام حسین؟ع؟ این خصوصیات را دارد. 

این حرف‌ها غیر از این است که بگوییم: زمین گرد است.
مسیحی‌ها هــم حــرف‌هــایــشــان تــقــدس‌آفــریــن اســـت؛ لــذا می‌‌بینید 
که  هرچند  آن‌هــا  هست‌و‌نیست‌های  شــده‌انــد.  مسیحی  آدم  کلی  کــه 
درســت نیستند، اما تقدس‌آفرین‌اند. بودایی‌ها هم می‌‌گویند این بت، 
تتان حل  یا است و با ارتباط با او مشکلا الهۀ خشکی است، این الهۀ در
می‌شود. بت ما را می‌‌بیند و صدایمان را می‌‌شنود. به حق یا باطل‌بودن بودا 
یم؛ هر مذهب، این خصوصیت را دارد. در این‌جا منظورمان  ی ندار کار
از مذهب مکتب‌هایی هستند که خدا را قبول دارند، عالم دیگر را قبول 
دارند و به ما هست‌و‌نیست و باید‌و‌نباید می‌‌دهند. مثلاً مارکسیسم یک 

مکتب و یک نظریه است؛ اما مذهب نیست.
�ن  م�ی ‌ها و �ز سما�ن

آ
ه کسی � د �چ رپس�ی � ا�ن �ب رپس�ت �‌  ز�ب�ت آیه قرآن می‌فرماید: »اگ را�

د: الله!« 1 اما بت را واسطه قرار می‌‌دهند. همه آن‌ها  �ن ، می‌‌گو�ی ده اس�ت رف�ی �
آ
را �

همین‌طور هستند، خدا و عالم دیگر را قبول دارند. اما مارکسیسم این‌ها 
که خــدا را قبول دارنــد.  را نمی‌‌گوید. بُعد مشترک مذهب‌ها ایــن اســت 
بنابراین، مذهب کلی‌نگر است و تغییر نــدارد؛ افــزون بر این‌که مذهب 
ما به جزئیات هم اشاره کرده است و همچنین عقل‌مدار هم هست؛ اما 
ی مختص به شیعه است.  بقیۀ مذاهب این‌طور نیستند. این عقل‌مدار
مابقی مذاهب این خصوصیات را ندارند. این تقدس‌گرایی که در همۀ 
مذهب‌ها وجود دارد، خصوصیات فطری ما را تحریک می‌‌کند، میل به 

... را تحریک می‌کند. پرستش و

ُ )سوره عنکبوت، آیه 61( مسَ وَٱلقَمَرَ لَيَقُولُنَّ ٱلّلَّهَ
َ

رَ ٱلشّ
َ

رضَ وَسَخّ
َ
مَوَتِ وَٱلأ ن خَلَقَ ٱلسَّ لتَهُم مَّ

َ
1 . وَلَئِن سَأ
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خصوصیات جهان‌بینی صحیح )جهان‌بینی مذهبی(�	
از‌جمله خصوصیات یک مذهبِ درست و کامل، این است که کلی‌نگر و 
منطقی است، مذهب ما علاوه بر این، جزئی‌نگر هم هست. برای کارهای 
ک‌زدن هم صحبت می‌‌کند،  جزئی هم دستورالعمل دارد. مثلاً درباره مسوا
درباره دستشویی‌رفتن هم می‌گوید، در‌مورد طرزِ خوابیدن، خوردن گوشت 
فلان حیوان و لانۀ مورچه‌ها هم حرف می‌زند؛ می‌‌گوید در آب ادرار نکنید، 
... اغلب مسائل را بیان می‌کند.  می‌گوید کوه‌ها میخ‌های زمین هستند و

همۀ چیز‌هایی را که به دردمان می‌‌خورد بیان می‌کند.
عــاوه بــر ایــن خصوصیــات، تقــدس هــم دارد. هست‌و‌نیســت‌های 
آن، تقدس‌آفریــن هســتند. مثــاً هــر چیــزی کــه در آســمان و زمیــن هســت، 
تســبیح خــدا را می‌‌گویــد؛ یعنــی خاضــع هســتند. چیزهایــی دربــاره قیامــت 
و مرتبه‌هــای انســان‌ها در آن‌جــا می‌‌گویــد و بهشــت و جهنــم را توضیــح 
می‌‌دهــد. کســی کــه این‌هــا را می‌‌فهمــد، نســبت بــه خالــق کل ایــن مجموعــه 

می‌‌شــود. خاضــع 
فلسفه نمی‌‌تواند در همه چیز ورود کند، فلسفه نمی‌‌تواند به یک مسئله 
یم که  ود دارد.« پس ما مفاهیمی دار لرص ا طو�ج جزئی اشاره کند و بگوید: »�پ
منطقی هستند؛ اما تقدس ندارد. فلسفه فقط می‌‌گوید خداوند صفات 
گر در فلسفه اثبات کردیم که موجودی  کمالی دارد، اما تقدس نمی‌‌آورد. ا
فلان خصوصیت را دارد؛ این بخش آن، تقدس مــی‌‌آورد. ولی این دیگر 

فلسفۀ صرف نیست؛ بلکه تا حدودی وارد حیطۀ مذهب شده است.

عدم پوچی در جهان‌بینی مذهبی٭	

که در جهان‌بینی فلسفی نیست.  جهان‌بینی مذهبی یک ویژگی دارد 
استدلال‌هایی  گاهاً  می‌‌کنند،  یس  تدر فلسفی  جهان‌بینی  که  کسانی 
می‌‌آورند که به خطا می‌‌روند؛ لذا ممکن است پوچ‌گرا شوند. حرف‌های 
کــان می‌‌زنند، در حــرف‌هــای کــانِ خــودشــان گیر می‌افتند و به پوچی 
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می‌‌رسند؛ یعنی نمی‌‌توانند اثبات کنند که عالم هدف دارد، نمی‌‌توانند 
اثبات کنند که خدا عادل است، پس می‌گویند تماماً به ما ظلم می‌‌شود و 
بدبخت هستیم. لذا می‌‌گویند ظلم، پوچی و بن‌بست را نمی‌‌توان از بین 

برد. پس در جهان‌بینی فلسفی این تفکرات هم هست.
اما در جهان‌بینی مذهبی بن‌بستی وجــود نــدارد، در این جهان‌بینی 
« است. لذا نا‌امیدی گناه است و نباید  �ئ ادع رلی کل �ش می‌‌فهمیم که خدا »�ق

« است. �ئ ادع رلی کل �ش نا‌امید شد. چون او »�ق
کسی در یکی از جنگ‌ها شمشیر دستش بود و می‌‌خواست پیامبر را 
؟«  اس�ت دهد، ک�ج ا�ت�ت �ب �ج

واهد �ن ی که می‌‌�خ دا�ی
‌ �خ �ن

آ
بکشد. به حضرت گفت: »�

م می‌‌دهد.« بعد تا آن شخص خواست ضربه بزند،  ا�ت �ج
دا �ن پیامبر فرمود: »�خ

پایش لیز ‌‌خورد و به زمین‌‌افتاد و پیامبر شمشیر او را برداشت و گفت: »حالا 
ا�ت می‌‌دهد؟« ظاهراً  �ج

ور ا �ن ی �ت �ز �ی ه �چ ا�ت�ت دهد؟ �چ �ج
واهد �ن �خ اس�ت که �ب و ک�ج دای �ت �خ

و!« و این‌طور حضرت او را می‌‌بخشد.  آن شخص جواب می‌‌دهد: »حرم�ت �ت
پــس نبایــد ناامیــد شــد. کســی کــه بــه جهان‌بینــی دینــی قائــل اســت، 
نا‌امیــدی برایــش معنــا نــدارد. امــا در جهان‌بینــی فلســفی بعضــاً افــراد بــه 
پوچــی می‌‌رســند، نمی‌‌تواننــد خــدا را اثبــات کنــد. می‌‌گوینــد: مــا قــدرت 
یــم، همــۀ مــا اشــتباه می‌‌کنیــم. آیــا مطمئــن  شــناخت واقعیت‌هــا را ندار
این‌هــا  اســت؟!  واقــع  مطابــق  می‌‌بینیــد،  یــد  دار کــه  چیــزی  هســتید 

اســت. غــرب  اندیشــمندان  حرف‌هــای 

عدم ناامیدی در جهان‌بینی مذهبی٭	

ــن‌ را  ــ ــود نــــــدارد. ای ــ در ســیــســتــم جــهــان‌بــیــنــی مــذهــبــی نـــا‌امـــیـــدی وجـ
ما  فکری  مبنای  نظریه‌هایشان  قــرن  چند  که  می‌‌گویند   فیلسوف‌هایی 

بوده است.
عرف می‌‌گوید: از این ستون تا آن‌ ستون فرج است، خدا کمک می‌‌کند، 
دو  می‌‌رسیدند،  بن‌بست  به  وقتی  جنگ  جبهه‌های  در  نشوید.  ناامید 
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کــه بــر همه  رکعت نماز مــی‌‌خــوانــدنــد، می‌‌دانستند یــک قــدرتــی هست 
ی می‌‌تواند به غرب برود و در  دشمن‌ها غلبه می‌کند. چطور رئیس‌جمهور
گر کسی دلش به خدا مطمئن نباشد،  آنجا محکم و قاطع صحبت کند؟ ا
کم می‌آورد و می‌‌بُرَد. بعضی در مدرسه بریده‌اند، چون جهان‌بینی دینی 

آن‌ها ضعیف است. همیشه می‌‌گویند نمی‌‌شود. 
در جهان‌بینی مذهبی علاوه بر تقدس، بُعد امید هست. لذا بن‌بستی 
در کار نیست، آدمــی که بن‌بست برایش وجــود نــدارد می‌‌تواند آرزوهــای 
کارهای بزرگ بکند.  بزرگ داشته باشد و لذا آرمان‌گرا است و می‏‌‌تواند 
جهان‌بینی‌تان به شما این اجــازه را می‌‌دهد. مثلاً فرض کنید، بفهمید 
ی این کار را داشته  که می‌توانید از دیوار رد شوید؛ آیا اشکالی دارد آرزو
باشید؟ آیا آرزو نمی‌کنید که مثل امام راحل بشوید؟ مثلِ شهید چمران 
مدل  یــک  عالم  فهمیدید  مذهبی  جهان‌بینی  بر‌طبق  وقتی  بشوید؟ 
خاصی است، پوچی در آن نیست و آرمان‌خیز است و شما را تحریک 
می‌‌کند. ممکن اســت آدمــی که خــانــواده‌اش منحرف هستند و ناامید 
شــده اســت، وقتی که می‌‌فهمد خــدا قــادر اســت و کــار خــوب اثــر دارد، 
که می‌‌تواند  ناامید نمی‌‌شود، می‌‌فهمد  توبه‌پذیر اســت، دیگر  خداوند 
مثل جادوگر زمان فرعون باشد اما در‌نهایت شهید شود. لذا جهان‌بینی 
ــدارد. البته ممکن اســت ایــن امید خطا باشد؛ مثلا  مذهبی بن‌بست ن
مسیحی‌ها به خطا رفته‌اند و می‌‌گویند پول بدهید و بهشت بخرید. در 
د،  �ی ک�ن اه �ب شیعه هم برخی افراد تفکرات اشتباه دارند و مثلا می‌‌گویند »گ�ن

د!« 1 ؟ع؟ر ا دار�ی �ن �تی امامح س�ی د و�ق رس�ی �ت �ن

1 . من نم‏ىدانم كدام جانى يا جاني‌هاىي جنايت را به شكل ديگرى بر حسين‏ بن على وارد كردند و 
آن اينكه هدف حسين‏ بن على را مورد تحريف قرار دادند و همان چرندى را كه مسيحي‌ها در 
مورد مسيح گفتند درباره حسين گفتند كه حسين كشته شد براى آنكه بار گناه‏ امّت را به دوش 
بگيرد، براى اينكه ما گناه‏ بكنيم و خيالمان راحت باشد، حسين كشته شد براى اينكه گنهكار 

تا آن زمان كم بود، بيشتر بشود. )مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج‏17، ص32(
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قداست‌بخشیدن در جهان‌بینی مذهبی٭	

ا�ت  �ب ی �ث لس�ف �نی �ف �ی ‌�ب ها�ن �ی�ت �ج  ردو م�ز یع لاوه �ب ه�ب
�نی مذ� �ی ‌�ب ها�ن ای �ج ا�ی  زم�ز متن کتاب: »ا�

 ، �ن اس�ت
آ
د � ا�ق  ض��ف ی مح لس�ف �نیع لمی و �ف �ی ‌�ب ها�ن مول که �ج گ رعموم و �ش گی، د�ی اودا�ن و �ج

ی  ولو�ژ د�ئ ک ا�ی ‌که �ی �ن ه ا�ی ه �ب و�ج ا �ت �ب  . �نی اس�ت �ی ‌�ب ها�ن ه اصول �ج د�ن �ب �ی �خش � ‌�ب داس�ت �ق

د«1. ما�ن می‌‌طل�ب ا�ی

د« را  ا�ی گر شما این »�ب د« را قبول داشته باشید، ا ا�ی یعنی لازم است این »�ب
قبول نداشته باشید، حتماً باید یک پلیسی بالای سرتان باشد که انجامش 
بدهید. مثلا به کسی گفته می‌شود باید نماز بخواند اما او نماز نمی‌‌خواند. 

می‌‌توانید چون نماز نمی‌‌خواند او را بکُشید؟! 
گــر مجلس قانون  لــذا بایدونبایدها مثل قوانین مجلس اســت. مثلاً ا
گذاشت که نباید از چراغ قرمز رد شد، این قانون از خودش جوشش ندارد؛ 
این قوانین مقدس نیستند، بلکه یک قانون دیگری مانع از سرپیچی افراد 
ی قوی شد،  می‌‌شود. مثلاً فلان جرم، زندان دارد. برای مثال، وقتی کشور
به یک کشور دیگر حمله می‌‌کند، سازمان ملل هم که عملاً خنثی است؛ 
ی از لحاظ تسلیحاتی قوی می‌‌شود، کشور‌های دیگر  لذا وقتی یک کشور
هم می‌‌ترسند و می‌کوشند در این زمینه پیشرفت ‌‌کنند. وقتی من می‌‌دانم 
ی نمی‌‌تواند بکند؛ چرا این کار  گر مال و اموال کسی را بدزدم، او هیچ کار ا
 را  انجام ندهم؟ چه چیزی باعث می‌‌شود که من در این‌جا باید‌و‌نباید

 را رعایت کنم؟
د�ن  ‌�ش �ب ذ�ج د و � ما�ن می‌‌طل�ب ی ا�ی ولو�ژ د�ئ ک ا�ی ‌که �ی �ن ه ا�ی ه �ب و�ج ا �ت ادامه متن کتاب: »�ب
�ن 

آ
د � ا�ق �نیع لمی �ف �ی ‌�ب ها�ن ری که �ج �ی ذ�پ ا� ر‌�ن �ی �ی غ� �ن و �ت

آ
گی � اودا�ن ه �ج اد �ب �ق  راع�ت �ب �ب ک مک�ت ه �ی �ب

را�ی�ش  رضی �ب وعی وح ا� ض�خ ک � ع�نی �ی داس�ت ) �ی ، دح ردّ �ق کرح م�تی اس�ت م �ی ل�ز ، مس�ت اس�ت

ک  �ی ه‌گاه  ک�ی �ت ‌گاه  �ن
آ
�نی � �ی ‌�ب ها�ن �ج ک  �ی ود که  می‌‌�ش �ن  دا ک�نی(،ر و�ش �ف ر ا  ود�ت �خ

د.« 2. ا�ش ه �ب �ت ی دا�ش ه�ب
ه مذ� غ� گ وص �ب رد کهر �ن رقا رمی‌‌گ�ی ما�ن � ه ا�ی ا�ی ی و �پ ولو�ژ د�ئ ا�ی

1 .  مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص82.
2 .  همان، ج 2، ص82.
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ی  وا�ن ع لمی می‌‌�ت در�ت �ن �ق ا ا�ی و �ب نقل است که بهمنیار به بوعلی سینا گفت: »�ت
‌طو ر �ن ا�ن�ت می‌‌دهم که ا�ی  �ن�ش

ً
عدا گفت: »�ب ک�نی.« بوعلی به او  ری �ب ام�ب �ی ادعای �پ

آب  او  ولــی  اور.«  �ی �ب �ب 
آ
م � را�ی »�ب گفت:  بهمنیار  به  بوعلی  که  بعد   ». س�ت �ی �ن

.« ایمان  �ت ا�ن گ�ف �ت و اذ� ارهر �ف  رم�ن �ن سرما �ب �ن د را�ی ذ�ؤ� �ن م
آ
نیاورد، به او گفت: »�

این کار را می‌‌کند. 1 وقتی جهان‌بینی ما مذهبی شد و قداست داشت، به 
م، عمل 

َ
یم. وقتی فهمیدیم که در این عال باید‌و‌نباید‌هایش هم ایمان دار

کــار را بکنیم، نتیجه‌اش جهنم است، گــر ایــن   و عکس‌العمل هست، ا

1 . بوعلی سینا مرد واقعا فوق‌العاده و خارق‌العاده‌ای است، در همه قوا و نیروهایش فوق‌العاده 
بوده. اصلا می‌گویند حواسش هم غیرعادی بوده یعنی خیلی قوی بوده؛ چشمش، گوشش، 
فکرش، حتی یک آدم زیبایی هم بوده؛ زیبا اندام، خوش اندام، خوش صورت، خوش حافظه 
گرد معروفی دارد که 25 سال نزد او درس خوانده  خارق‌العاده، یک آدم عجیبی بوده‌است. شا
است به نام بهمنیار، آذربایجانی است، اصلا هم زردشتی بود بعد مسلمان شد. می‌گویند یک 
وقت بهمنیار به او گفته بود که تو با این نبوغ خارق‌العاده‌ات چرا ادعای پیغمبری نمی‌کنی؟ 
گر تو ادعای پیغمبری بکنی مردم از تو می‌پذیرند. بوعلی گفت که این جور نیست، اشتباه  ا
گر ادعای پیغمبری هم بکنی می‌پذیرند.  می‌کنی. پیغمبران غیر از ماها هستند. گفت: نه، تو ا
بوعلی گفت حالا باشد یک روزی من به تو می‌گویم. در کیی از مسافرت‌ها، هوای سرد زمستان، 
درحالی که برف آمده بود، یک شب با همدیگر در یک اتاق خوابیده بودند. مقارن طلوع صبح 
گردش را صدا کرد و گفت: برخیز. گفت: چه امری دارید؟ گفت: خیلی تشنه‌ام،  بود، کیدفعه شا
زود آب به من برسان، می‌خواهم آب بخورم. حالا در هوای به این سردی در حالی که لحاف 
را گرم کرده، از زیر این لحاف بیرون آمدن کار آسانی نیست؛ آدم برود، باز تا کی لحافش را گرم 
کند. بوعلی خودش طبیب بود و بهمنیار طب هم پیش او خوانده بود. )می‌گویند آدم تنبل را وقتی 
دستور بدهی، نصیحت‌های پدرانه به تو می‌کند.( شروع کرد به فلسفه‌چینی کردن که آخر این وقت شب 

گر انسان بخواهد آب بخورد و  معده التهاب دارد؛ در حال التهاب معده، خودتان بهتر می‌دانید ا
کیدفعه آب سرد بر معده ملتهب برود معده را صدمه می‌زند. گفت: من به تو می‌گویم آب بیاور! 
تو اینها را از خود من یاد گرفته‌ای، به من می‌خواهی تحویل بدهی؟! باز شروع کرد از این حرفها 
گفتن که حالا کمی صبر کنید دو سه ساعت دیگر و... در همین وقت صدای مؤذن در مأذنه 
بلند شد. بوعلی گفت: من آب نمی‌خواستم، می‌خواستم به آن حرف تو جواب بدهم. من نباید 
گرد بیست ساله من هستی، من می‌گویم تشنه‌ام، دارم از تشنگی  ادعای پیغمبری بکنم. تو شا
می‌میرم، تو در مقابل من فلسفه‌چینی می‌کنی. پیغمبر آن کسی است که در چهارصد سال پیش 
حرفش را آمده زده، حالا آن بابا از رختخواب گرم خودش بلند شده رفته بالای آن مأذنه می‌گوید: 

داً رَسولُ الله. )مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج28، ص 91(  الُله، اَشْهَدُ اَنَّ مُحَمَّ
َ
اَشْهَدُ اَنْ لا اِلهَ اِلّا
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گــر ایــن‌طــور رفــتــار کنیم، نتیجه‌اش بهشت و قــرب بــه خــداســت،   یــا ا
بــه ایــن باید‌و‌نبایدها عمل می‌کنیم. در زمـــان جــنــگ، به  خــود‌بــه‌خــود 
یــم، زن  گــر نــرو یــد؟ می‌گفتند ا ی مین مــی‌رو عراقی‌ها می‌گفتند چــرا رو
تغییر  را  شناسنامه‌شان  مــا‌  بچه‌های  آن‌وقـــت  می‌‌کشند؛  را  بچه‌مان  و 

می‌‌دادند که بتوانند به جبهه بروند.
گر بچه‌اش را  شاید در این‌جا این سؤال پیش بیاید که همان‌طور که ا
گر بهشت و جهنم نباشد، دیگر کسی به  نمی‌‌کشتند، نمی‌‌رفت بجنگد، ا

جهان‌بینی مذهبی هم عمل نمی‌‌کند. پس این‌ها چه فرقی با هم دارند؟
جواب این است که این ترس، یک ترس دنیایی است و آن یکی دنیایی 
نیست و این‌طور نیست که همان‌طور که ما به صدام فحش می‌دهیم و از 
او بدمان می‌‌آید، از خدا هم بدمان بیاید. ما در برابر خدا خضوع می‌‌کنیم 
و می‌‌دانیم که عکس‌العمل کار خودمان است و مبنای درستی دارد. اما 
ی  ی که می‌کنیم از رو در این‌جا‌ چون یک ظالم بی‌رحم وجود دارد، هر کار
ترس است. البته بعضی از آدم‌ها هم واقعاً سطحشان همین است؛ یعنی 
با این‌که خضوع و خشوع دارنــد، به‌خاطر بهشت و جهنم کار‌هایشان را 
انجام می‌‌دهند. اما آدم‌هایی که سطحشان بالا می‌‌رود، تنها به‌خاطر خدا 

انجام می‌‌دهند و فقط خدا را می‌‌خواهند. 
بــه‌ایــن‌صــورت اســـت، جنسش احــتــرام اســت؛  جهان‌بینی مذهبی 
گر ما چنین واقعیتی را در فطرتمان سراغ نداشتیم که با آن‌ها فرقی  چون ا
یــد، می‌‌دانید که خدا قادر و  یــد، دوستش دار نمی‌کردیم. خدا را قبول دار
بی‌انتهاست، وابسته نیست، ضعیف نیست؛ چنان‌که مردم اسطوره‌ها را 
می‌‌پذیرند، چون اسطوره‌ها قوی هستند. شیطان‌پرست‌ها هم شیطان را 
می‌‌پرستند؛ چون گمان می‌‌کنند که شیطان قوی است. یکی از ادله آن‌ها 
برای پرستش شیطان این است که گمان می‌‌کنند که شیطان قوی است 
)گذشته از این‌که دلیل سیاسی هم دارد( درحالی‌که ما معتقدیم شیطان ضعیف 
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ا« 1 خب چطور هم ضعیف است، هم  ً �ف عِ�ي
كَ ا�نَ �ضَ طَا�نِ �يْ

َّ دَ ال�ش كَ �يْ
�نَّ است. »�إِ

ی عقرب  ک ماست؟ مثال بزنم؛ شما می‌‌توانید پایتان را رو دشمن خطرنا
گر بر شما مسلط شد، قوی است. یعنی خودش  ید و بکُشیدش اما ا بگذار
ذاتاً ضعیف است اما می‌تواند آسیب هم بزند. شیطان نیز باید بر انسان 
گر بر انسان مسلط شود به او  سجده کند چون انسان بالاتر است ولی ا

آسیب می‌زند. 

توضیحاتی دربارۀ متن کتاب�	
ی  ما�ن �نی �ز �ی ‌�ب ها�ن ک �ج ود که �ی ه می‌‌�ش ج� �ی �ت ه �ن �ت �ذ�ش ا�ت گ ا�ن �ی موعه �ب  زمج� متن کتاب: »ا�
ی  لس�ف ک ر�ف �ف حکام، وسع�ت �ت رد که اس�ت گ�ی رقا ر�ب ی � ولو�ژ د�ئ ک ا�ی ه‌گاه �ی ک�ی د �ت وا�ن می‌‌�ت

 
ً
�نی، اولا �ی ‌�ب ها�ن ک �ج یِ �ی و�ب

ار‌های �خ د. مع�ی ا�ش ه �ب �ت یر ا دا�ش ه�ب
دس ورح م�ت اصول مذ� و �ق

د.« 2 ا�ش دلال �ب ا�ت و اس�ت �ب لِ ا�ث ا�ب �ق

مثلا بتوانیم ثابت کنیم خدا یکی است.
ا�ت و  هح �ی  �ب

ً
ا �ی ا�ن ود؛ �ث  �ش ح قما�ی�ت ط� ل و م�ن ه ع�ق اح�ی  ز�ن گر، ا� ار�ت د�ی ه ع�ب ادامه متن: »�ب

کر را که همهر اه‌ها  �ف  ز�ت ‌ طر� �ن دگی و ا�ی �ن ود�نِ ‌�ز هوده‌�ب �ی و و �ب �ۀ لغ� �ش د�ی دهد و ا�ن ا �ب دگی مع�ن �ن �ز
د.« 3  ج�رسا�ز ا ‌ها �خ ه�ن ذ� ز ود، ا� هی می‌‌�ش �ت �چ م�ن ی و ه�ی و�چ ه �پ �ب

کــنــد. یــک جهان‌بینی خــوب،  ــارج  یعنی انــدیــشــۀ پــوچــی را از تــو خـ
کند،  ی ایــجــاد  کند، امــیــدوار کــه زنــدگــی را هدفمند  جهان‌بینی اســت 
کند؛ مثلاً بگوید هر  حرکت‌ساز باشد، نه آن‌کــه یــأس و پَخمِگی ایجاد 
گر خدا  ی هم بکنیم، آخر بدبخت هستیم؛ لذا جبری‌ها می‌‌گویند ا کار
گــر نخواهد خــوب نمی‌‌شویم. جبری‌ها  ا و  بخواهد ما خــوب می‌‌شویم 
این‌طورند، می‌گویند از همان اول بر پیشانی ما نوشته شده است که ما 
گر یک کسی مثل شیر قوی بود، جَو را می‌‌شکند و از یک  بدبختیم. اما ا

1 . سوره نساء، آیه 76
2 . مجموعه آثار شهید مطهرى؟ره؟‏، ج 2، ص84

3 . همان
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روستا می‌آید و علامه می‌‌شود. حتی از نظر مادی هم این‌طور است، مثلاً 
خانواده‌‌اش فقیر‌ند؛ اما او پولدار می‌‌شود. این یک روحیه است. آدم‌هایی 
که پخمه‌اند، اصلاً جهان‌بینی‌شان این‌طور است و خیلی هم بد است که 

با این‌جور آدم‌ها دوست شد.
1 ».  زاس�ت � �ی و‌�خ ر�ز

آ
 زو � � گ�ی ‌ا�ن و�ق د. �ش ا�ش  ز�ب ‌سا� رما�ن

آ
� 
ً
ا ال�ث ادامه متن: »�ث

یک می‌‌کند تا به آن آرمــان و آرزو برسید شما چیز‌هایی  شما را تحر
ــوان بــه آن  را کــه قــابــلِ دســتــرســی اســت آرزو می‌‌کنید، چــیــزی کــه مــی‌‌ت
که خدایا، آیا  کسی نمی‌‌گوید  رسید. بعد آرزو هم همیشه بزرگ است، 
آرزو  کسی این‌طور  را بگیرم!  ی من پنچری ماشین‌ها  ممکن است روز
گر خواسته‌ای کوچک باشد که دیگر به آن آرزو نمی‌‌گویند.  نمی‌‌کند. ا
جهان‌بینی‌های خوب این‌طورند که ما را به‌دنبال آرزو‌هــای بزرگ، ولی 
دست‌یافتنی می‌کشانند. اما جهان‌بینی بد این‌طور می‌‌گوید که راه تو تا 

به آخر همین است.
ماعیر ا  �ت ی و ا�ج ا�نسا�ن ‌های  ه هد�ف د�ن �ب �ی �خش � دس‌�ب �ق �ت در�ت   �ق

ً
عا »را�ب ادامــه متن: 

د.« 2 ا�ش ه �ب �ت دا�ش

آن هدف‌ها پیش ما محترم‌‌اند. با استدلال یک چیز‌هایی را برایمان 
 ، اثبات می‌‌کند که پیش ما محترم‌اند، نه از جنس احترام به پدر و مادر
اهدافش  دارد.  به‌دنبال  اطاعت  و  خشوع  و  خضوع  که  احترامی  بلکه 
گر فرد خواست به انسان کامل برسد و فهمید که فلانی  این‌طورند؛ یعنی ا
انسان کامل است، نسبت به او خاضع می‌‌شود. مثلاً فرض کنید آیت‌الله 
که  که یک تقدسی بــرای ما دارد، آیــا اصــاً به ذهنمان می‌‌رسد  بهجت 
چه لباسی می‌پوشیدند؟ زمانی این چیز‌ها را می‌‌بینیم که حواسمان به 

هدفمان نباشد.

1 . همان
2 . همان
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د«1. ا�ش  ز�ب ‌سا� �ت ول�ی و رو مس�ئ
آ
عهد‌�  �ت

ً
امسا ادامه متن: »�خ

ی که می‌‌کنی، باید پــای آن  جهان‌بینی درســت ایــن اســت که هر کــار
گر جهان‌بینی فرد این‌طور نبود، می‌‌بینید  بایستی، باید پاسخگو باشی. ا

به دیگران ظلم می‌‌کند، ولی اصلاً پاسخگو نیست.
این‌ها معیار‌های جهان‌بینیِ خوب است: تحریک می‌‌کند، ایستایی 
نــدارد، تقدس دارد، تعهد دارد، پوچی در آن نیست، امیدبخش است، 
منطقی اســت، جهان‌شمول و ثابت و محکم اســت. در ‌ادامــه خواهیم 
که در جهان‌بینی مذهبیِ توحیدیِ خودمان تمام این‌ها در حدّ  گفت 

اعلایش وجود دارد. 
ر ا د ر �ن

آ
د و � رفاهم می‌‌سا�ز ر ا � �ن

آ
لی � �رش ع�ق �ی ذ�پ ه � �ن م�ی �نی �ز �ی ‌�ب ها�ن ک �ج ود�ن �ی ی‌�ب ط�ق »م�ن

رزگی اس�ت  � ع �ب کی‌هار ا که د رعمل ما�ن ار�ی هاما�ت و �ت د، ا�ب ول می‌‌ک�ن �ب لِ �ق ا�ب ه‌ها �ق �ش د�ی ا�ن

ه  ، �ب �ش ، ک�ش در�ت ه، �ق �ب اذ� ، �ج �ب ک مک�ت �نی �ی �ی ‌�ب ها�ن ود�نِ �ج ‌سا�ز‌�ب رما�ن
آ
د. �  فمی‌‌سا�ز رطر� �ب

رو می‌‌دهد.« 2. �ی رح ار�ت و �ن �ن
آ
ه � �ن می‌‌دهد و �ب

آ
�

ی یک مکتب به انسان نیرو می‌‌دهد. مثلاً ما به‌دنبال آزادی  آرمان‌ساز
یست هستیم؛ مثلِ انجمن‌های  بشر هستیم، به‌دنبال حفاظت از محیط ز
که از یک کشور به کشور دیگر می‌‌روند و به آسیب‌هایی  یست  محیط‌ز
کاروانی  که به طبیعت وارد مــی‌شــود، اعــتــراض می‌‌کنند. یا مثلاً همین 
که می‌‌خواست به غزه بــرود، بعد انگار سرباز‌ها آن‌ها را دیده و کتکشان 
کــاروان دست‌و‌پا شکسته وارد غــزه شدند. 3 لذا  زده بودند و در‌نهایت 

1 . همان
2 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج 2، ص84

اردیبهشت ۱۳۸۹(   ۲۱( تاریخ ۳۱ مه ۲۰۱۰  که در  بــود  آزادی حمله‌ای  کـــاروان  3 . حمله اسرائیل به 
توسط کماندوهای واحد شایتت ۱۳ ارتش اسرائیل به یک ناوگان دریایی حامل کمک‌های 
بشردوستانه تحت عنوان ناوگان آزادی به بارکیه غزه، که شامل شش کشتی حامل ۶۶۳ 
فعال حامی فلسطینیان از ۳۷ کشور بود، صورت گرفت. این حمله در آب‌های آزاد و در شرایطی 
که ایــن کشتی قصد شکستن محاصره دریــایــی نــوار غــزه و رســانــدن کمک‌های  انجام شد 

بشردوستانه را داشت.
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جهان‌بینی مذهبی آرمان‌خیز است. همین آرمان باعث تحریک آن‌ها 
شد. آرمان‌ها و آرزوها حرارت و شوق ایجاد می‌کنند و به ما نیرو می‌دهند. 
�ن می‌‌دهد و 

آ
ه � ، �ب �ش ، ک�ش در�ت ه، �ق �ب اذ� ، �ج �ب ک مک�ت �نی �ی �ی ‌�ب ها�ن ود�نِ �ج ‌سا�ز‌�ب رما�ن

آ
�«

دا«  رد ا�ب �ب �ن لا �ت �ی لو�ب الموم�ن  ة�ر�فی �ق رح ا �ن ل الحس�ی �ت �ن �فی �ق رو می‌‌دهد.«. »�إ �ی رح ار�ت و �ن �ن
آ
ه � �ب

1، این‌گونه است. قتل حسین؟ع؟ برای ابد در قلب مؤمنان حرارت ایجاد 

گر ما حسین؟ع؟ را  می‌‌کند؛ این جهان‌بینی ماست؛ لذا گاندی گفت ا
داشتیم، خیلی از این جلوتر بودیم. چنین جمله‌ای از گاندی نقل شده 
است که ما در استقلال هندوستان به قیام امام حسین؟ع؟ اقتدا کردیم. 2 

« این است. رما�ن
آ
منظور از »�

ا  �ب می‌‌گردد �ت �ب س�ب ک مک�ت ‌های �ی ه هد�ف �نی �ب �ی ‌�ب ها�ن ک �ج د�ن �ی �ی �خش � دس‌�ب �ق »�ت

د.   ج�رخده�ن  ه � گی �ب �ت �ذ�ش ود‌گ داکاری، ا�ز‌�خ ، �ف �ب ‌های مک�ت ه‌سهول�ت در راه هد�ف رفاد �ب ا�

�ش و  رپس�ت رفاد سح � د و د را� �خ�ش  �ب دس �ب �ق ود �ت ‌های �خ ه هد�ف د �ب وا�ن �ت �ب �ن ک مک�ت ا �ی �ت

�ب  �ن مک�ت
آ
اورد، � �ی �ب ود  و�ج ه  �ب �ب  ‌های مک�ت ه هد�ف �ب �ت  �نس�ب �ت  �ذ�ش و گ داکاری  �ف

دارد.«3 ی �ن رجا�ی ما�ن�ت ا� �ض

کــار را نمی‌‌کند، منطقی‌بودن صــرف هــم این  اســتــدلالِ محض ایــن 
کار را نمی‌‌کند، خیلی افــراد خیلی چیز‌ها را می‌‌دانند؛ اما وقتی با امام 
حسین؟ع؟ انس می‌‌گیرند، یک طور دیگر می‌‌شوند. صِرف استدلال این 
کار را نمی‌‌کند. لذا آدم‌هایی هستند که می‌‌دانند خدا هست، ولی گناه 
کنند؛ حالتی به آن‌هــا دست  گریه و تضرع  کنند،  گر توبه  می‌‌کنند. اما ا
گر فرد فهمید  می‌دهد که متوجه می‌شوند خدا آن‌ها را می‌‌بخشد، بعد ا
یش را ببرد؛ ببنید چطور  خدا او را می‌بخشد؛ در‌صورتی‌که می‌‌توانست آبرو

نوکر خدا می‌‌شود.

1 . مستدرک الوسائل، ج 10، ص 318
2 . گفت و گوی خبرگزاری بین المللی قرآن )اکینا( با پروفسور استاد دانشگاه ویرجینیای آمرکیا، 

. https://iqna.ir/00EDeJعبدالعزیز ساشادینا، 27 مهر 1394  | لینک مستقیم
3 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج 2، ص84
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�رش  م�ی دا�ن و �ض  قو�ج رفدر ا د رعم� �نی، � �ی ‌�ب ها�ن ک �ج ی �ی ‌سا�ز �ت ول�ی وری و مس�ئ
آ
عهد‌� »�ت

�ش و  و�ی ول �خ �ش اس�ت و مس�ئ ول کار‌ها�ی ود�ش مس�ئ �ش �خ �ی ود�ش �پ د. �خ عهد می‌‌ک�ن م�ت
رقا رمی‌‌دهد.« 1 امعه � �ج

بــه مــن چــه ربــطــی دارد؛ چون  چنین فـــردی نمی‌تواند بگوید جامعه 
ی که می‌کند باید پاسخگو باشد.  نسبت به جامعه مسئول است. هر کار
ی بکند. حالا ممکن  نمی‌‌تواند بی‌اعتنا باشد، باید در قبال جامعه کار
است بلد نباشد و اشتباه کند. چه کسی وادارش کرد که این کار را بکند: 
که فقط جهان‌بینی مذهبی  «. ما ادعایمان این است  �ت ول�ی عهد و مس�ئ »�ت

صحیح و کامل است. هیچ عقلی این را وِل نمی‌‌کند، به‌سمت پوچ‌گرایی 
برود که هیچ منطق و استدلالی پشت آن نیست. 

ــایــد بــررســی کــنــیــم کــه جــهــان‌بــیــنــی تــوحــیــدی چــیــســت و چه  ــالا ب حـ
خصوصیاتی دارد. 

1 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج 2، ص84.
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جهان‌بینی توحیدی، مبنای تمام ادیان الهی است�	
این  می‌گویند  مطهری  شهید  حــال،  شــد،  بیان  جهان‌بینی  معیارهای 
معیارهایی که ما برای جهان‌بینی گفتیم، در جهان‌بینی‌های توحیدی 
موجود است، بعد ایشان توضیح می‌دهند که جهان‌بینی اسلامی همان 
جهان‌بینی توحیدی است. مبنای همۀ ادیان الهی جهان‌بینی توحیدی 
بوده است. یهودیت اصیل و مسیحیت اصیل نیز جهان‌بینی توحیدی 
دارند؛ ولی تحریف شده‌اند. اما جهان‌بینی اسلامی سالم مانده است و 

جهان‌بینی آن توحیدی است.
�نی  �ی ‌�ب ها�ن ک �ج مه‌ی �ی ‌ها که لا�ز صل�ت ص‌ها و �خ صا�ئ �ن �خ

آ
متن کتاب: »همه‌ی �

دی اس�ت که  وح�ی �نی �ت �ی ‌�ب ها�ن ها �ج �ن ، �ت مع اس�ت دی �ج وح�ی �نی �ت �ی ‌�ب ها�ن ، د ر�ج و�ب اس�ت �خ

‌که  �ن ع�نی درک ا�ی دی، �ی وح�ی �نی �ت �ی ‌�ب ها�ن د. �ج ا�ش ه �ب �ت صر ا دا�ش صا�ئ �ن �خ
آ
د همه‌ی � وا�ن می‌‌�ت

ود و   رو�ج �ی ر‌اساس �خ ام هس�تی �ب ظ� مده اس�ت و �ن
آ
د � د�ی ه �پ ما�ن ح ک�ی �ت �ی ک م�ش  ز�ی ها�ن ا� �ج

1 ». وا راس�ت ا�ن اس�ت �ن
آ
ه � س�ت ا�ی  �ش ه کمالا�ت ودا�ت �ب د�ن مو�ج �ی حرم�ت ور سا�ن

1 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج 2، ص83.
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ادعاهای جهان‌بینی توحیدی�	
1. خلقت جهان توسط مدبّری حکیم٭	

)اراده(  مشیت  یــک  از  جهان  ایــن‌کــه  درک  یعنی  توحیدی،  جهان‌بینی 
گر  حکیمانه )عاقلانه( پدید آمده است و یک تدبیری پشتش دارد. فرضاً ا
گانه برنامه‌ریزی  جهان سه مدبر داشته باشد، به دلیل این‌که هرکدام جدا
می‌‌کنند و باهم هماهنگ نیستند، همه چیز به‌هم می‌‌ریزد. برای مثال، 
گر یک نهاد یا ارگان دو مسئول داشته باشد و هرکدام کار خودش را پیش  ا
ببرد، کل تشکیلات )نهاد( به‌هم می‌‌ریزد. ما باید اولاً با استدلال اثبات کنیم 
که جهان را چه کسی به وجود آورده است؟ کسی که مشیت دارد، یعنی 
«، یعنی »اراده«. یک مشیت  �ت �ی اءالله«، )شاء( یعنی »م�ش ‌�ش اراده دارد. در »ا�ن
کنیم  کلمه‌به‌کلمۀ آن باید استدلال شــود، باید اثبات  حکیمانه اســت. 
جهان را کسی تدبیر کرده و بر‌طبقِ برنامه و حکمت است؛ یعنی این کار 

را عاقلانه و با تدبیر انجام می‌‌دهد و هستی یک خالق مدبّر بیشتر ندارد. 

2. خلقت جهان براساس رحمت٭	

نظام جهان براساس خیر و جود و رحمت بنا گذاشته شده است. جهان را 
کسی به وجود آورده است که اراده دارد و حکیمانه نظام هستی را بر مبنای 

خیر به وجود آورده است، جود و رحمت دارد.
خـدا چـه نیـازی دارد کـه مـا نمـاز بخوانیـم؟ خـدا چـرا ایـن دنیـا و عالـم را 
آفریـده اسـت؟ بـرای این‌که انسـان به کمال برسـد، خب خـدا چه نیـازی دارد 
گـر انسـان بـه  کـه انسـان بـه کمـال برسـد؟ بـرای خـدا چـه نفعـی دارد؟ یعنـی ا
کمال برسـد، نقصی از خدا برطرف می‌‌شـود؟ غایت‌ها و هدف‌های انسـانی 
یـک نقصـی را از انسـان برطـرف می‌‌کننـد، مثاًل هـدف از آب‌خـوردن، رفـع 
تشـنگی اسـت؛ آیـا خـدا نقصـی دارد کـه می‌‌خواهـد انسـان بـه کمـال برسـد؟ 
آیـا خدا مثل انسـانی اسـت کـه به یک فقیر کمـک می‌‌کنـد، در‌حالی‌که نفعی 
بـرای خـودش نـدارد و فقـط مشـکل فقیـر حل می‌‌شـود؟ چـه نفعی بـه خودش 
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می‌‌رسـد؟ آیـا خـدا به‌این‌نحـو می‌خواهـد انسـان را بـه کمـال برسـاند؟ خـدا 
به‌این‌صـورت عمـل می‌‌کنـد؟ خـودش نفعـی نمی‌‌بـرد، می‌‌خواهـد که انسـان 

بـه کمـال برسـد؟ 
اول، ادعا کردیم که در جهان‌بینی توحیدی یک اراده‌ای وجود دارد و آن 
کسی که اراده می‌‌کند، حکیم است؛ یعنی عالِم است و کار خود را بر‌طبق 
م را براساس خیر خلق کرده 

َ
برنامه انجام می‌‌دهد، خب این حکیم کل عال

. بعضی‌ گفته‌اند در عالم فقط خیر نیست؛ بلکه  است، نه براساس شر
خیر و شر با ‌هم است. اما چون شر نمی‌‌تواند از جانب خدا باشد؛ خیر 
گانه  خودش یک سیستم و منشأ دارد و شر هم یک سیستم و منشأ جدا
(. 1 ما ادعا می‌کنیم که تمام ادیان  « )شر م�ن ( و »اهر�ی دا« )خیر دارد؛ مثل »اهورا م�ز
ی از این موارد تحریف‌شده‌اند. ما  آسمانی، توحیدی هستند، ولی بسیار
 ... ادعا می‌‌کنیم همه عالم بر خیر بنا شده است؛ زلزله، طوفان، عقرب و
شر نیستند. این نتیجه حکمت خداست، پس خدا اصلاً در عالم هستی 

شر خلق نکرده است. 2
آن‌هــا‌کــه می‌‌گویند هــم شــر هست و هــم خیر هــســت. ادعـــا می‌کنند 
، یک خدا  که چون خیر و شر در نظام هستی وجــود دارنــد، پس بــرای شر

قائل‌اند و برای خیر هم یک خدا در نظر می‌گیرند.
ــت  ــده اس ــا ش ــر بن ــر خی ــم ب ــه عال ــدیم ک ــل ش ــر قائ گ ــه ا ــد این‌ک ــئلۀ بع مس
و همــه آن بــر جــود و بــر رحمــت اســتوار اســت، ایــن خیــر بــه چــه صــورت 
اســت؟ مثــال می‌زنــم: مــا وقتــی بــه یــک فقیــر کمــک می‌‌کنیــم، دلمــان 
ــت و  ــه رحم ــوزد ک ــش می‌‌س ــم دل ــدا ه ــا خ ــم. آی ــک می‌‌کنی ــه کم ــوزد ک می‌‌س
ی، یعنــی فــرد تحــت تأثیــر قــرار گرفتــه اســت  بخشــش عطــا می‌کنــد؟ دلســوز
و منفعــل شــده اســت، انفعــال نقــص اســت و می‌‌دانیــم کــه خداونــد هیــچ 

نقصــی نــدارد.

1 . ر.ک: عدل الهی، شهید مطهری؟ره؟
2 . همان
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ما وقتی به یک فقیر کمک می‌‌کنیم می‌‌خواهیم به‌قولی جگرمان حال 
بیاید در‌واقع برای دل خودمان است که کمک می‌‌کنیم و این به‌نوعی از 
رًيا«1  اما  سِ�

أ�َ
مًا وَ �ي �تِ َ ا وَ�ي ً �ن هِ مِسْكِ�ي ِ

حُ ى�بّ
َ
عَامَعَ ل

َ
طْعِمُو�نَ الطّ ُ ی خودخواهی است. »وَ�ي رو

اهل بیت؟ع؟ وقتی می‌‌خواستند کمک کنند، چون خدا راضی بود، این 
کار را می‌‌کردند.

ی  انسان وقتی به مرتبه و درک والاتــری می‌رسد، دیگر به‌خاطر دلسوز
کمک نمی‌‌کند. آدم‌هــا در سطوح اولیه تحت تأثیر قــرار می‌گیرند. اهل 
بیت؟عهم؟ وقتی کمک می‌کردند دلشان نسوخته بود، چون کمک‌کردن به 
، محبوب خدا بود، محبوب اهل بیت؟عهم؟ هم شد و لذا صدقه  یک فقیر
می‌‌دادند. پس، این‌که خدا به ما کمک می‌‌کند، مثلِ کمک‌‌کردن ما به یک 
فقیر نیست. کمک‌کردن ما به فقیر خیلی سطح پایین است. شما ببینید 
که خدا چقدر رحمت دارد که برای این کار سطح پایینِ ما انقدر اجر و 

ثواب قرار داده است.
بنابراین، باید با استدلال توضیح بدهیم که رحمت و جودِ خدا اقتضا 
گر  کرده است که انسان را خلق کند تا رشد کند و به کمال مطلوب برسد. ا
ما به کمال نرسیم، این با رحمت خدا همخوانی ندارد؛ نحوه خلقت ما از 
جنسِ دل سوختن‌های ما نیست؛ بلکه از جنسِ رحمت است، از جنسِ 

جود است.

3. تحلیل عالم بدونِ شر٭	

که بر‌اساس خیر خلق شده است، آیا  گر کسی عالم را این‌طور ببیند  ا
گر جهنم را ببیند و فکر کند که بد است  دیگر بدی را هم می‌‌بیند؟ خب ا
گر جهنم نبود، چطور خوب‌ و ‌بد از هم جدا  چه؟! پاسخ می‌دهیم که ا
می‌‌شد؟ پس همین هم خیر است. لذا در سوره الرحمن نیز شراره‌های 

ري« مى دهند! )سوره  م« و »اس� �ي �ت « و »�ي �ن 1 . و غذاى )خود( را با اينكه به آن علاقه )و نياز( دارند، به »مسك�ي
انسان، آیه 8(
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آتــش جــزو نعمت‌های الهی نامیده شــده‌اســت 1 و ایــن یــک نــوع نگاه 
است. همه این‌ها را در جای خودشان ثابت می‌‌کنیم. ما دربارۀ این‌طور 

خدایی بحث می‌‌کنیم.
یک سؤالی که شاید برایتان پیش بیاید این است ‌که آیا خداوند یک 
نفر مثلِ شمر ذی‌الجوشن را خلق کند که بعد او را به جهنم ببرد؟ آیا این 

رحمت است؟
، خــودش نشانه  جــواب روشــن اســت؛ خلق‌کردن یک مــوجــودِ مختار
ــودش اســت.  رحمت خــدا‌ســت؛ دیگر عاقبت آن مــوجــود بــه دســت خ
کمکش می‌‌کند، مثلاً  عــاوه بر اینکه خدا هم بــرای عاقبت‌بخیر‌شدن 
که خوب‌و‌بد را تشخیص  به او عقل می‌‌دهد، برایش پیامبر می‌‌فرستد 
بدهد. او را مختار خلق کرده و به او یاد داده است که چگونه انتخاب 
گر خودش نخواست، دیگر این مسئله  وَاهَا« 2 حالا ا �قْ ورَهَا وَ�تَ ُ

�ج
فُ

هَمَهَا �
ْ
ل
أ�َ

َ کند. »�ف

گر خدا می‌‌خواست که به‌زور مخلوقاتش را به  به خدا مربوط نمی‌شود. ا
بهشت ببرد که دیگر این بهشت‌رفتن نشانۀ رحمت نبود! رحمت الهی 
ئک  ی است که به انسان داده شده است. خداوند ملا در همین اختیار
را در‌خدمتِ انسان خلق کرده است و به این دلیل که بتوانند به‌ خوبی 
کــرده‌اســت و بــه خاطر همین  ــاد خلق  ی خدمت کنند، تــعــدادشــان را ز
ئک مادی بودند، اصلاً دنیا  گر ملا مسئله آن‌ها را مجرد آفریده است، زیرا ا

گنجایش آن‌ها را نداشت.
ــت، دیگر ایــن با  گــر مــا گفتیم مختار‌بودنِ یــک مــوجــود، رحمت اس ا
ی در تعارض است؛ لذا رحمت نیست. خدا فقط ابزار  هدایت‌کردنِ زور
شناختِ خوب از بد را به ما می‌‌دهد و دنیا را به‌نحوی خلق کرده است که 
وقتی موجود مختار در دنیا کار خوب یا بدی انجام داد، ثمره آن را در همین 
ی را  دنیا ببیند، تا متوجه کار خوب‌و‌بد بشود. دقت کنید که ارزش‌گــذار

1 . سوره الرحمن، آیات 35 الی 45
2 . سوره شمس، آیه 8
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نه معدومات. معدومات اصلاً وجود  انجام می‌‌دهند،  ی موجودات  رو
ود« خیر است و »عدم« هیچ است.  ی شوند؛ پس »و�ج ندارند که ارزش‌گذار
« شر است. رحمت  ود�ن �ب « خیر است و اصل »عدم« و »�ن ود�ن ود« و »�ب اصلِ »و�ج

و جود خدا اقتضا می‌‌کند که موجودات را خلق کند.
کل عالم را این‌طور می‌‌بیند. حضرت  بنابراین، جهان‌بینی توحیدی 
لا« چطور می‌‌شود یک انسانی  م�ی لا �ج  �إ �ی�ت

أ�ر 
گفتند: »ما ینب؟سها؟ در شام  ز

به عالم این‌گونه نگاه می‌‌کند؟ در جهان‌بینی توحیدی هیچ چیزی بد 
گر شیطان در نظام هستی نباشد، این  نیست. شیطان هم خوب است! ا
گر کار خوبی بکنید، وسوسه  نظام هستی نقص دارد. دراین‌صورت شما ا
نیست، تحریک نیست، معلوم نمی‌‌شود چه کسی راست می‌‌گوید، چه 

کسی دروغ. لذا باید صحنۀ امتحان و آزمایش باشد.
« در نظامِ هستی فایده دارد اما بدی و شر هم دارد.  طا�ن �ی هر‌چند وجودِ »�ش
گوسفند را هم که ذبح می‌‌کنید، برای گوسفند بد است و برای شما خوب 
اســت؛ البته این خــودش یک بحث است که باید در عدل الهی در‌‌بــارۀ 
آن صحبت کنیم. در این‌جا سعی می‌کنیم تا آن‌جا‌که ممکن است به 
سؤال‌هایی که به وجود می‌آید، جواب بدهیم؛ مگر نمی‌گوییم که خداوند 
از چیزی تأثیر نمی‌‌پذیرد، پس چطور برای داشتن صفاتی مثل رزاق‌بودن 

به وجود موجودات نیاز دارد؟
در‌حقیقت خداوند بی‌نیاز مطلق است. موجودی باید باشد که به رزق 
نیاز داشته باشد و خدا به همۀ مخلوقات رزق می‌‌دهد. اما این‌که انسان بر 
ی خدا اثر بگذارد که خدا بتواند رزق بدهد، محال و باطل است. سؤال  رو
دیگری که در‌این‌باره شاید به ذهن‌ها خطور کند این است که آیا این‌که 
خداوند در اثر توبه‌کردن بنده‌هایش به آن‌ها رحمت می‌‌دهد و گناهانشان 
را می‌‌بخشد، نشان‌دهندۀ متأثر‌شدن خدا نیست؟ جواب این است که 
گر بنده‌ای خطا کرد و  ؛ بلکه خداوند یک قانونی وضع کرده است که ا خیر

بعد توبه کرد، او را مورد رحمت و مغفرت خود قرار می‌‌دهم. 
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4. کمال جویی موجودات٭	

ما می‌دانیم که فلسفۀ خلقت و نظام هستی این است که مخلوقات به 
 ، هدف خودشان که همان کمال مطلوب است، برسند. گفتیم: کارِ لغو
یم و یک عبث. وقتی می‌‌گوییم حرف لغو  یعنی بی‌هدف. ما یک لغو دار
ی  ، یعنی کار نزن؛ یعنی این‌که اصلاً معلوم نیست چرا این را گفت. کار لغو
که فرد انجام می‌‌دهد، ولی اصلاً نتیجه‌ای ندارد؛ قبل از انجام‌دادن آن، 
فکر نمی‌‌کند. خداوند موجودات را بــرای این خلق می‌کند که به کمال 
کمال یک  کمالی می‌‌تواند برسد.  خودشان برسند. هر موجودی به یک 
سنگ چیست؟ سنگ با ارزش چطور سنگی است؟ طلاست، الماس 

است؛ چون با‌ارزش هستند.
گر این  یمِ موجودات، انسان است. ا م، کر

َ
در‌میانِ همۀ مخلوقات عال

ک به میوه تبدیل شد و بعد تبدیل به گوشت شد، در ادامه  سنگ و خا
یاضی  حرکتش به روح تبدیل می‌‌شود؛ این تبدیل را ملاصدرا با استدلال ر

اثبات می‌‌کند. درنتیجه به کمال نهایی یک انسان می‌‌رسد.
کــه امــام راحــل می‌‌خــورد، بایــد  آقــای قرائتــی می‌‌گفتنــد آن ســیبی 
ببینیــد کــه چــه خیــری در کشــاورز آن ســیب بــوده اســت کــه آن ســیب را 
امــام خمینــی می‌‌خــورد چــون همــان ســیب را یــک دزد هــم می‌‌توانســت 
بخــورد. یعنــی یــک ســیب ممکــن اســت گوشــت تــن یــک دزد ‌شــود و بعــد 
بــه روح او تبدیــل می‌‌شــود و بعــد او تصمیــم می‌‌گیــرد و دزدی می‌‌کنــد. 
یک‌زمــان هــم گوشــت تــن مقــام معظــم رهبــری می‌‌شــود و ایشــان از دیــن 
حمایــت می‌‌کننــد. لــذا هرچیــزی در ایــن عالــم کمالــی دارد؛ یعنــی خــدا 
ــن  ــم ای ــا اس ــند. م ــی برس ــک کمال ــه ی ــه ب ــت ک ــرده اس ــق ک ــودات را خل موج
یــم؛ بدیــن‌ معنــا ‌کــه هــر شــیئی بــه یــک  هــدف را علــت غایــی می‌‌گذار
علــتِ غایــی می‌‌رســد تــا کل نظــام هســتی بــه یــک غایــت برســد؛ یعنــی 
یاضیــات قابــلِ  یه‌هــا مثــلِ ر کل عالــم ‌هــم یــک علــت غایــی دارد. ایــن‌ نظر

اثبــات‌ هســتند.
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؛  ک‌محوری اس�ت ی، �ت ط�ب
ک‌�ق ها�ن �ی ع�نی �ج دی، �ی وح�ی �نی �ت �ی ‌�ب ها�ن متن کتاب: »... �ج

.1»  زاوس�ت مامع الم ا� ی، �ت  زاو�ی
�ت ا� ع�نی ماه�ی دی، �ی وح�ی �نی �ت �ی ‌�ب ها�ن �ج

5. خدا‌محور‌بودنِ جهان٭	

جهان‌بینی توحیدی به‌معنای خدا‌محوری است. هیچ‌کس مستقل از خدا 
نیست بلکه دنیا یک محور واحد دارد. این‌ها قابل اثبات است. ما فقط در 
«2 را می‌‌خوانیم، درحالی‌که این آیه  عو�ن هر ا�ج ا ال�ی ا لله و ا�ن مراسمات ختم آیه‌ی »ا�ن
خیلی عمیق‌تر از این حرف‌هاست. شما می‌‌گویید )لله( نمی‌‌گویید )من الله(، 
ما معمولاً آن را )من الله( ترجمه می‌‌کنیم درحالی‌که )لله( گفته. ما برای خداییم و 
م  ر‌می‌گرد�ی به کمالمان که همان رسیدن‌ به ‌خداست می‌‌رسیم. آیه می‌‌گوید: »�ب

دا.« مگر ما رفتیم که برگردیم؟ مگر خدا مکان دارد؟ مگر جا دارد؟ �ش �خ �ی �پ

یــم که اولین چیزی که خدا خلق کرد عقل بود 3 که به او  در روایــت دار
...؟  گفت بیا، بچرخ، برگرد و ... . 4 مگر خدا جا دارد که بگوید بیا، بچرخ و

همه این‌ها قابلِ اثبات است.
�ش  �ن رف�ی �

آ
د، � ک‌سو می‌‌رو�ن ه �ی گ �ب امی هماه�ن ظ� ا �ن ها�ن �ب ودا�ت �ج متن کتاب: »مو�ج

.5» س�ت �ی  ف�ن دو�نِ هد� هوده و �ب �ی  ثو �ب � ودی ع�ب �چ مو�ج ه�ی

1 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج 2، ص83.
م!«  م ىگرد�ي ا�ز ه سوى او �ب م؛ و �ب �ي دا�ئ �نِ �خ

آ
� ز 2 .  آنها كه هر گاه مصيبتى به ايشان مى رسد، مى گويند: »ما ا�

)سوره بقره، آیه 156(

ُ اَلْعَقْلُ. )بحار الأنوار، ج ۵۵، ص ۲۱۲( لُ مَا خَلَقَ اَلّلَّهَ وَّ
َ
ُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ : أ ى اَلّلَّهَ

َ
ِ صَلّ

دُنَا رَسُولُ اَلّلَّهَ 3 . قَالَ سَيِّ
دْبَرَ ثُمَّ 

َ
دْبِرْ فَأ

َ
قْبَلَ ثُمَّ قَالَ لَهُ أ

َ
قْبِلْ فَأ

َ
ُ الْعَقْلَ‌ اسْتَنْطَقَهُ ثُمَّ قَالَ لَهُ أ ا خَلَقَ الّلَّهَ بِي جَعْفَرٍ؟ع؟قَالَ: لَمَّ

َ
4 . أ

اكَ آمُرُ  ي إِيَّ مَا إِنِّ
َ
حِبُّ أ

ُ
 فِيمَنْ أ

َّ
كْمَلْتُكَ إِلَّا

َ
 أ

َ
حَبُّ إِلَيَّ مِنْكَ وَ لَا

َ
لِي مَا خَلَقْتُ خَلْقاً هُوَ أ

َ
تِي وَ جَلَا قَالَ وَ عِزَّ

ثِيبُ. )اصول کافی، ج 1، ص 10(
ُ
اكَ أ عَاقِبُ وَ إِيَّ

ُ
اكَ أ نْهَى وَ إِيَّ

َ
اكَ أ وَ إِيَّ

ترجمه: امام باقر؟ع؟ فرمود: چون خدا عقل را آفريد از او بازجوئى كرد و گفت: پيش آى، پيش آمد و 
سپس گفت: بازگرد، بازگشت. خدا فرمود: به عزت و جلال خودم سوگند مخلوقى را نيافريدم كه 
نزدم محبوب‌تر از تو باشد تو را به كسى م‌ىدهم كه دوستش دارم همانا توجه امر و نهى من به 

توست و يكفر و پاداشم به حساب توست.
5 . مجموعه آثار شهيد مطهر‏ى؟ره؟، ج 2، ص83.
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تمام موجودات، اعم از انسان، درخت، حیوان، سنگ همه به‌صورت 
هماهنگ دارند به یک‌طرف می‌‌روند؛ این حرف به چه معناست؟ چطور 
همگی یک‌طرف مــی‌‌رونــد؟ آیــا خــدا مکان دارد؟ این‌ها بسیار مفاهیم 

دقیق عقلی هستند.
که مــوجــودات به‌سمت تجرد  همچنین بعضاً توضیح داده می‌شود 
می‌‌روند و به‌ سمتی می‌روند ‌که از مادی بودن خارج شوند. این‌ها ادعاهای 
جهان‌بینی توحیدی هستند. افرادی که این مطالب را می‌فهمند، نگاه 

دینی دارند، با استدلال این‌ها را ثابت می‌‌کنند.
مــواردی که دربــارۀ آن‌هــا بحث می‌‌کنیم ادعاهای جهان‌بینی توحیدی 
هستند، بعضی‌ را شهید مطهری این‌جا اســتــدلال می‌‌کند، بعضی را در 
. کل این ادعاهایی که ما می‌‌گوییم قطعه‌های یک پازل بزرگ  کتاب‌های دیگر
هستند که همه قطعه‌های آن را متوجه نیستیم، اما کسانی که با استدلال 

این‌ها را متوجه می‌شوند، می‌‌گوییم که نگاه دینی )جهان‌بینی دینی( دارند.

• فرقِ »عبث« و »لعب« 

ــدونِ هــدف نیست، بلکه هــدف دارد و موجودات  خلقت عالم عبث و ب
به‌سمت آن هــدف غایی حرکت می‌‌کنند. اگــر ایــن هــدف و حرکت نبود، 
، هدف غیرعاقلانه  خلقت عبث و لغو می‌شد و هیچ فایده‌ای نداشت. لغو
است، بچه‌ها بازی می‌کنند و از بازی هدفی غیر‌عاقلانه دارنــد. البته وقتی 
بچه دارد بازی می‌‌کند، حتماً هدف دارد؛ اما اهدافش حکیمانه نیست، وقتی 
توپش را پرت می‌‌کند، صرفاً می‌‌خواهد توپش به آن نقطه برسد، در‌واقــع این 
حکیمانه و عاقلانه نیست. اما عبث، یعنی چیزی که بدون هدف باشد؛ کلاً 
هدفی برایش وجود ندارد و لذا دیگر نمی‌گوییم که حکیمانه هست یا نیست. 

ده  ام�ی �ن الهی  �ن  طعی که س�ن اما�ت �ق ظ� �ن ک سلسله  ا �ی �ب ها�ن  »...�ج کتاب:  متن 
ود«. 1 ود، اداره می‌‌�ش می‌‌�ش

1 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 85.
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5. حکومت قوانین و سنت‌هایی بر جهان٭	

کم است که نظام هستی با این‌ها هماهنگ  یک سلسله قوانین در عالم حا
گر من آهن را از دستم رها کنم، می‌‌افتد. پس چطور  و اداره می‌‌شود. مثلاً ا
گر نیفتاد، قانون را  هواپیما پرواز می‌‌کند! بر‌طبق قانون جاذبه باید بیفتد، ا
نقض کرده است؟ نه! پرواز‌کردن آهن بر‌طبق یک قانون است؛ افتادنِ آهن 

هم بر‌طبق یک قانون است.
عالم پُر از این قوانین است، ما بعضی از این قوانین را می‌دانیم و می‌‌توانیم 
از آن‌ها استفاده کنیم؛ اما بعضی از این قوانین را نمی‌دانیم و نمی‌‌توانیم از 
آن‌ها استفاده کنیم؛ یعنی اگر بعدها فرضاً فهمیدیم چطور یک مگس روی 
آب می‌‌ایستد، آن را بررسی می‌‌کنیم و به‌کار می‌گیریم. یک قانونی است، اگر 
علت آن را یاد بگیریم، می‌‌توانیم از آن استفاده کنیم. برای مثال، این دانش 

‌که هلیکوپتر )بالگرد( چطور پرواز ‌‌کند، از بال سنجاقک الگوبرداری شد.
هیچ‌کدام از قوانین علت‌و‌معلول نقض نمی‌‌شود. یک قانون دیگری 
را کشف می‌کنیم و بر قانون دیگر مسلط می‌شود. یک قانون می‌‌گوید که 
ید، در آب فرو می‌‌رود؛ پس چطور کشتی آهنی  ی آب بگذار گر آهن را رو ا
ی آب می‌‌ماند و حرکت می‌کند؟ این یک قانون دیگر است؛ لذا شما  رو

می‌‌توانید با یک قانون بر قانون دیگر مسلط شوید.

عمالی طبیعی!�	
َ
معجزات: ا

گر در معجزات، قانون  ی غیر‌طبیعی نیست، ا کار ما می‌‌گوییم معجزه، 
علت‌و‌معلول نقض شود، اشکال عقلی ندارد؛ بلکه خرقِ عادت )خارق 
العاده( است. عادتاً کسی نمی‌‌تواند این کار را بکند، اما عقلاً می‌‌توان این 

کار را کرد. آیا این‌که شتر از کوه در‌بیاید، بر اساس قوانین عقلی‌ است؟ 
ک به میوه و میوه به گوشت تبدیل  ما می‌‌گوییم عقلی اســت. چطور خا
می‌‌شود، خب در بیرون‌آوردن شتر از کوه هم همین مراحل طی شده، فقط 

سریع اتفاق افتاده است.
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سنت‌ها؛ علت‌های مادی و غیر‌مادی�	
گـر بیمـار هسـتید  گـر شـما بخواهیـد عالِـم بشـوید، درس می‌‌خوانیـد؛ ا ا
قانـون دیگـر  یـک  یـد.  نـزد پزشـک می‌رو بشـوید،  و می‌خواهیـد معالجـه 
گـر  گـر دعـا کنیـد، حالتـان خـوب می‌شـود. مثـال زدیـم کـه ا هـم هسـت کـه ا
بخواهیـم از دیـوار رد شـویم، نمی‌‌توانیـم؛ امـا بعضـی از کافـران از دیـوار رد 
کـم اسـت. پیامبـران کـه بـر همـه  می‌‌شـوند، چـون ایـن قوانیـن در عالـم حا
قوانیـن مشـرف هسـتند، این‌هـا را بـه انسـان‌ها آموخته‌انـد. می‌‌گوینـد: »اگ ر
د.« 1 این‌هـا قانـون علت‌و‌معلـول هسـتند،  ده�ی ه �ب د،ص د�ق و�ی �ش ولدا ر�ب د �پ واه�ی می‌‌�خ

امـا آن‌هـا را نمی‌دانیـم.
را مــا بلد  ایــن‌هــا  از  ‌های الهی« می‌‌گوییم. بعضی  �ت ایــن قوانین ‌»س�ن بــه 
هستیم، خیلی از این سنت‌های الهی را هم نمی‌دانیم. این سنت‌ها را 

پیامبران به ما آموخته‌اند. بعضاًهم دانشمندان آن‌ها را  کشف می‌‌کنند.
کــه دیدنی   نــظــام هستی به‌وسیله یــک‌ســری قــانــون‌هــا اداره مــی‌‌شــود 
نیستند، اما وجود دارند؛ مثلاً قانون علت‌و‌معلول دیدنی نیست. مواردی 
ی هم تأثیر  از‌ایــن‌دســت فراوانند؛ ایــن قوانین به‌هم مربوط هستند و رو
گر تلاش کنید گناه نکنید، درسِتان خوب می‌‌شود؛ این‌هم  می‌گذارند. ا
یک علت‌و‌معلول دیگر است. درس‌خواندن یک علت و گناه‌نکردن هم 
یک علت دیگر است. بعضی علماء می‌‌گویند عــده‌ای به حوزه علمیه 
گناه  مــی‌‌رونــد، خودکشی می‌‌کنند؛ به هیچ جایی‌هم نمی‌‌رسند، چــون 
می‌‌کنند. یا مثلاً می‌‌بینید فــرد بسیار باسواد اســت، امــا علم و دانــش او 
برکتی نــدارد. چرا این اتفاق می‌افتد؟ چون قانونی در نظام هستی وجود 
گر کسی اخلاص نداشته باشد، علم او برکت ندارد، هرچند که  دارد که ا
گر کسی اخلاص داشته باشد و سطح سواد او هم  خیلی باسواد باشد. اما ا

معمولی باشد، خیلی مؤثرتر است.

.« )نهج البلاغه، حکمت 258( ة�ِ
دَ�قَ

َ
الصّ هَ �بِ

َ
رُوا اللّ ا�جِ َ �ت

مْ، �فَ �تُ �قْ
َ
مْل

أ� َ
ا

ذ�َ 1 . امیرالمومنین؟ع؟ فرمودند: »�إِ
د.« �ی ار�ت ک�ن �ج

ه �ت لهص د�ق ه وس�ی دا �ب ا �خ د، �ب د�ی  �ش گدس�ت �ن ترجمه: »ه رگاه �ت
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این‌ها قوانینی هستند که در عالم وجود دارند. بعضی افراد خودشان 
این‌ها را فهمیده‌اند؛ مثلاً فرد می‌‌گوید من تجربه کسب کردم، اصطلاحاً 
چند تا پیراهن بیشتر از تو پاره کردم. این افراد در‌واقع این قوانین را کشف 
کرده است، بعضی از این تجربه‌ها درست هستند و بعضی غلط. البته 
گاهاً خرافه با این قوانین قاطی می‌شود. مثلاً یک تجربه اشتباه چند‌ بار 

اتفاق می‌‌افتد و شخصی نتیجه می گیرد همیشه این‌طور است.
که به آن‌هــا سنت‌های الهی می‌‌گویند، با استدلال قابلِ  ایــن قوانین 
اثبات هستند؛ کل نظام هستی بر مبنای قانون علت‌و‌معلول است، اما 
بعضی از این قوانین علت‌و‌معلول بر بعض دیگر اشــراف دارنــد. این‌ها 
یاضیات قابلِ اثبات هستند. هر چیز جای خودش می‌‌نشیند؛  همه مثل ر
لذا در قانون علت‌و‌معلول یک چیز نمی‌‌تواند علت چیز دیگری شود. در 

یاضیات منظم است. واقع در عالم همه چیز مانند ر

چگونگی رابطۀ علت‌و‌معلول�	
واقعیتِ  بــرقــرار باشد، حتماً یک  رابطه علت‌و‌معلول  بینِ دو چیز  گــر  ا
تکوینی مثل سنخیت 1 بین ایــن دو چیز وجــود دارد. مثلاً آتــش علت 
حـــرارت اســـت؛ چــرا آتــش علت ســرمــا نیست؟ چــون بــیــنِ آتــش و گرما 
سنخیت هست. سنخیت تکویناً وجود دارد. در آتش یک چیزی هست 

که در حرارت هم همان چیز هست.
گــر ایــن علت‌و‌معلول‌ها ثابت  کــه ا شاید ایــن ســؤال بــه وجــود بیاید 
کوه بیرون آمده،  که شتر از  هستند؛ بــرای مثال، یعنی همان لحظه‌ای 
کــرده اســت؟ مگر نمی‌گویید که این  خــدا یک قانون جدیدی درســت 
خــودِ  ببینید،  اســـت.  ســـاده  جـــواب  هستند؟  ثــابــت  علت‌و‌معلول‌ها 
 ایــن قانون جدید هم بر‌طبق یک قانونی اســت. پس باز‌هم از سنت‌ها

 خارج نمی‌‌شویم.

1 . سنخیت . ] س ِ خی ی َ [ از یک سنخ بودن، در اصل، همانندی داشتن )لغت نامه دهخدا(
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در‌واقع فرمول قانون علیّت عوض نمی‌‌شود. آدم‌ها از پدر و مادر به وجود 
ید  گر علت اصلی را بیاور می‌‌آیند؛ آیا پدر و مادر علت اصلی هستند؟ نه! ا
و پدر و مادر هم نباشد، باز‌هم در لوله آزمایشگاه نطفۀ یک انسان به وجود 
می‌‌آید. ما بلد نیستیم همۀ این‌ قانون‌ها و سنت‌ها را کشف کنیم. بعضی‌ 
با تفکر و تحقیق ممکن است به آن‌ها برسند. بعضی‌‌هم در طول زمان به 
برخی از این قوانین می‌‌رسند. همچنین بعضی از این قوانین به‌وسیله 

وحی به ما می‌‌رسند.

چگونگی پی‌بردن به قوانین�	
تمامِ این قوانین را وحی به ما می‌‌دهد، بعد وقتی‌که به این‌ها عمل کردیم، 
به یک‌سری چیزهای دیگر عالِم می‌شویم. وقتی به وحی عمل کنید، عالِم 
می‌‌شوید، چیزهایی می‌‌فهمید که بقیه نمی‌‌فهمند؛ لذا آدم‌های متدین، 
این قوانین و سنت‌ها را کشف می‌‌کنند. اما دیگران خیلی ساده از کنار 
همه چیز می‌گذرند و این‌ها را درک نمی‌کنند و از این روابط خبر ندارند و 
گر می‌‌خواهی  تنها در حدّ مادیات می‌‌فهمند. مثلاً کسی فکر می‌کند که ا
ی؛ اما ما می‌‌گوییم همیشه این‌طور  شخصی را بکشی به چاقو نیاز دار
نیست. لذا برخی لشکرکشی می‌‌کنند، جمعیتی فراهم می‌‌کنند. در واقع 

آن‌ها قضایای عالم را این‌طور می‌‌بینند. 
نکنید  فکر  می‌‌گوییم  پــایــی‌اش  ارو هم‌پیمان‌های  و  امریکا  بــه  الآن 
که با لشکرکشی می‌‌توانید ایــران را نابود کنید؛ ما یک قانونی )سنت الهی( 
که آن‌ها از آن مطلع نیستند، پس می‌‌گوییم احمق هستند!  را می‌‌دانیم 
گناه  بعضی از ایــن قوانین را متوجه نمی‌‌شوند. یا مثلاً به فــرد می‌‌گوییم 
بکنی، بدبخت می‌‌شوی. این قانون است، اما او تا خودش بدبخت نشود 

این را متوجه نمی‌شود.
یک سؤال ممکن است در این‌جا به ذهن آدم بیاید آن‌هم این‌که یک 
زمان این، علت است و آن، معلول؛ خب در‌این‌صورت معلوم است. اما 
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یک وقت این قانون از بین مــی‌رود؛ مثلاً علت باشد اما معلول آن وجود 
نداشته باشد؟!

گر چیزی قانون علت‌و‌معلول دارد، محال عقلی  جواب این است که ا
است که تخلف بکند. این را در فلسفه اثبات می‌‌کنیم که محال است 
علتی باشد، اما معلول آن نباشد یا معلولی باشد اما علتش نباشد. فلسفه 
یاضیات است. هر علت‌و‌معلولی جایگاه خودش را  از این نظر مانندِ ر
یم، چون جایمان اینجاست. در  دارد. لذا ما نمی‌‌توانیم به زمان گذشته برو
ی  واقع علتمان این‌گونه است. آیا این فرض هست که مثلاً حافظ شیراز
الان این‌جا باشد؟ نه، جایش آن‌جاست؛ همه این را نمی‌‌فهمند. لذا گویا 
ی وارد اتاقی بشود و به گلدان بخورد و بگوید چرا  شبیه است که یک کور

این‌جا بی‌نظم است؟ اما بقیه می‌‌بینند که اتاق بسیار منظم است.
صو ص مخ� کرام�ت  و  �ت  را�ف � زش  ا� ودا�ت  مو�ج ا�ن  م�ی د ر »...ا�نسا�ن  کتاب:  متن 
ود و اصلاح  �ت �خ �ی ر�ب ل و �ت کم�ی ول �ت ا صدارد، مس�ئ ه ور سال�ت �خ �ف �ی وردا راس�ت و وظ� ر�خ �ب

�ت و  �ی  ق�ن � ی ط�ب ه ه را�نسا�ن د �ب داو�ن . �خ ، مدرسه ا�نسا�ن اس�ت ها�ن . �ج و�ی�ش اس�ت امعه �خ �ج
ادا�ش می‌‌دهد«. 1 ح و درس�ت او �پ ص ح�ی �ش کو�ش

6. انسان: اکرم مخلوقات٭	

در بینِ تمام مخلوقات انسان کریم‌ترین موجود است. برخی از ما دلیل 
کرامت را مشخص می‌‌کند یا نظریات غربی؟ در  آیــا دیــن  می‌‌خواهند. 
ئکه  جهان‌بینی اسلامی بهترین موجود نظامِ هستی انسان است. از ملا
‌هم بالاتر است. وظیفه و رسالتی خاص دارد. مسئول به کمال‌رساندن و 
گر در انجام این کار موفق  تربیت خود و اصلاح جامعه خویش است. ا
شــد، بر‌طبق روال انسانی خــود جلو رفته و اِلا بــر‌خــافِ فلسفۀ خلقت 
ی توفیق  خــودش رفتار کــرده اســت. یعنی در این صــورت نه در خود‌ساز

ی. داشته است و نه در انسان‌ساز

1 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 85
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د.«  �ن  رهس�ت �ی ه‌�ز ‌ها سر‌�ب �ن ام�ت ا�ی �ی  ز�ق رج�ما�ن در رو� لذا در قرآن گفته شده‌است: »م
ی  ر�خ ل �ب �ن اس�ت که م�ث ود�ن ا�ی  ر�ب �ی ه �ز مال س ر�ب ک اح�ت 1 آیت‌الله جوادی می‌‌گوید: »�ی

 ز لکهر و� د! �ب �ن دا�ز �ن �ی �ب �ن  �ی ا�ی �پ ر ا  ا�ن ال�ت س�رش �ج  زسرِ �خ ‌که ا� �ن ه ا�ی د. �ن �ن ا�ت هس�ت وا�ن ح�ی
2 ».  راس�ت �ی ه‌�ز ا�ن سر‌�ب اه�رش کلظ�  ا�ن و �ش �ش �ت ل�ق ام�ت �خ �ی �ق

کشیده‌ای؟ در دنیا نیتت چه بــود؟ بر‌طبق ایــن نیت  چقدر زحمت 
ــذا می‌گوییم نمی‌خواهد همۀ  ل را می‌پرسند؛  ایــن‌هــا  ــردی؟  کـ کــار  چــه 
 کارهای خوب را انجام بدهی، یک کار صادقانه انجام بده، خدا جوابش

 را می‌‌دهد.
ود«.3 دلالح ما�ی�ت می‌‌�ش ،ع لم، اس�ت ط�ق روی م�ن �ی ا �ن دی �ب وح�ی �نی �ت �ی ‌�ب ها�ن متن کتاب: »�ج

هِمْ )سوره سجده، آیه 12(  كِسُوا رُؤُوسِهِمْ عِندَ رَبِّ 1 . وَلَوْ تَرَي إِذِ الُمُجْرِمُونَ نَا
گر ببینى مجرمان را هنگام‌ىکه در پیشگاه پروردگارشان سر به زیر افکنده‌اند... ترجمه: ا

2 . خداوند متعال به وجــود مبارك پيغمبر؟صل؟ مي‌فرمايد شما مي‌بينيد مجرمين در قيامت 
اينها  هِم«  ِ

ّ دَرَ �ب عِ�ن وسِهِمْ  اكِسُوارُ ؤ�ُ
َ �ن رِمُو�نَ  مُج�ْ

ُ
ال ذ�ِ  � ي�إِ  رَ �تَ وْ 

َ
»وَل مي‌آيند  در  خاص  صورت‌هاي  به 

سرافكنده‌اند. حالا اينها سرافكنده‌اند يعني شرمسارند يا نه، برخي‌ها چون به صورت حيوان 
كس‌الرأس است. مستوي‌القامه كه نيست. آن انسان  محشور مي‌شوند؟ حيوان يك موجود نا
كس‌الرأس است. )علامه جوادی آملی، درس تفسیر،  گر حيوان باشد نا است كه مستوي‌القامه است. ا

تاریخ 23 اسفند 1391(

3 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 85





جلسه بیست و ششم 

جهان‌بینیِ اسلامی�	
می‌‌دهند.  شــرح  را  توحیدی  جهان‌بینی  اســامــی  بُعد  مطهری،  شهید 
همه ادیــان در اصــل خودشان به‌نوعی جهان‌بینی توحیدی دارنــد، اما 
جهان‌بینیِ اسلامی علاوه بر مؤلفه‌های جهان‌بینی توحیدی، نکته‌های 

بیشتری هم دارد.
1 .» دی اس�ت وح�ی �نی �ت �ی ‌�ب ها�ن �نی اسلامی، �ج �ی ‌�ب ها�ن متن کتاب: »�ج

پس، جهان‌بینی اسلامی، جهان‌بینی توحیدی است. بقیه ادیان هم 
توحیدی هستند، اما سطح معارف آن‌هــا پایین‌تر اســت؛ چرا‌که سطح 

آن‌ها پایین‌تر بوده است.
اولین پیامبر اولوالعزم، حضرت نوح؟ع؟ بوده است. این‌طور می‌‌گویند 
که یک پیامبر دیگری قبل از حضرت نــوح؟ع؟ بــوده است که فرهنگ و 
یس؟ع؟ کلاس درس  تمدن جدید را بنا نهاده است. گفتیم که حضرت ادر
یج می‌‌کرد. 2 تمام پیغمبران در جهان‌بینی  داشت و فرهنگ و دانش را ترو
توحیدی مشترک هستند؛ یعنی فرهنگی که به جامعه منتقل می‌‌کنند، 

توحیدی است. چنان‌که در جلسۀ قبل هم بیان شد.

1 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 86
2 . در جلسه شانزدهم به این مطلب اشاره شده‌است. 
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یج بــالا رفته است؛  که سطح فکری و معارفی بشر به‌تدر ما می‌دانیم 
ی‌که  چنان‌که در زمان پیامبر اسلام، سطح معارف بشر ارتقا یافت. به‌طور
؟صل؟ یک کتاب یعنی بود. ما می‌‌گوییم بشر در زمان امام  معجزه پیامبر
زمان ؟عج؟ در سیر تکاملی خود به بلوغ می‌‌رسد. 1 پس، مخرج مشترکِ 

تمام ادیان توحید است، اما برخی بعداً منحرف شده‌اند. 

سوره ‌توحید و سوره حدید�	
یافته اســت، علاوه  این‌که بشر تکامل  به دلیل  در جهان‌بینی اسلامی 
بــر توحید، مــعــارف والای دیــگــری نیز وجـــود دارد، بهتر اســت بگوییم 
در‌حقیقت همان معارف توحیدی را در سطح بالاتری بیان کرده است. 
گفتیم سوره توحید و شش آیۀ ابتداییِ سوره الحدید، بیانگر توحید است. 
آن را برای آخرالزمانی‌ها گذاشته‌اند. اوج معارف را برای امت آخرالزمان 

گذاشته‌اند. انگار آخرالزمانی‌ها عمق توحید را می‌‌فهمند. 2

توحید در اسلام�	
پس، در همه ادیان توحید وجود دارد. اما اسلام آن را عمیق‌تر به ما می‌گوید. 
یک دانش‌آموز در کلاس چهارم ضدّ درس‌های کلاس سوم را نمی‌‌خواند؛ 

ُ يَدَهُ عَلَى رُءُوسِ اَلْعِبَادِ فَجَمَعَ بِهَا عُقُولَهُمْ وَ كَمَلَتْ  بِي جَعْفَرٍ؟ع؟ قَالَ: إِذَا قَامَ قَائِمُنَا وَضَعَ اَلّلَّهَ
َ
1 . عَنْ أ

حْلَامُهُمْ. )الکافی، ج 1، ص 25(
َ
بِهِ أ

ترجمه: امام باقر؟ع؟ فرمود: چون قائم ما قيام كند خدا دست رحمت بر سر بندگان نهد تا در تعقل 
جمع شوند و آرمان‌هاى آنها كامل شود.

هُ يَكُونُ فِي  نَّ
َ
 عَلِمَ أ

َ
َ عَزَّ وَ جَلّ وْحِيدِ فَقَالَ إِنَّ اَلّلَّهَ لَامُ عَنِ اَلتَّ 2 . قَالَ: سُئِلَ عَلِيُّ بْنُ اَلْحُسَيْنِ عَلَيْهِمَا اَلسَّ

يَاتِ مِنْ سُورَةِ اَلْحَدِيدِ إِلَى قَوْلِهِ »وَ 
ْ

حَدٌ«  وَ اَلْآ
أ� َ
للّهُ

َ
لْ هُوَ ا

ُ تَعَالَى »�قُ نْزَلَ اَلّلَّهَ
َ
قُونَ فَأ قْوَامٌ مُتَعَمِّ

َ
مَانِ أ آخِرِ اَلزَّ

دُورِ«  فَمَنْ رَامَ وَرَاءَ ذَلِكَ فَقَدْ هَلَكَ. )الکافی، ج 1، ص 91( ُ
لصّ

َ
ا�تِ ا ذ� مٌ �بِ هُوَعَ لِ�ي

ترجمه: از امام چهارم؟ع؟ راجع بتوحيد پرسش شد، فرمود: خداى عز و جل دانست كه در آخر 
حَدٌ« و آيات سورۀ حديد را كه 

أ� َ
للّهُ‌

َ
لْ‌ هُوَ ا

الزمان مردمى محقق و مو شكاف آيند، از اين رو سوره »�قُ
دُورِ« است نازل فرمود، پس هر كه براى خداشناسى غير از اين جويد  ُ

لصّ
َ
‌ ا ا�تِ ذ� مٌ‌ �بِ آخرش »وَ هُوَعَ لِ�ي

هلاك است.
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بلکه همان‌ها را عمیق‌تر می‌‌خواند.
د د راسلام  وح�ی ، �ت دی اس�ت وح�ی �نی �ت �ی ‌�ب ها�ن �نی اسلامی، �ج �ی ‌�ب ها�ن متن کتاب: »�ج
ل و  د، م�ث داو�ن  رظ�اسلام �خ   ز�ن . ا� ده اس�ت  �ش ا�ن �ی  ز�ب �ن طر� ر�ی اک‌�ت کل و �پ  �ش �ن ر�ی الص‌�ت ه �خ �ب

دارد.« 1 د �ن �ن ما�ن

سوره توحید، عمیق‌ترین سوره است. توحید در اسلام به خالص‌ترین 
سَ  �ی

َ
شکل بیان شده است. مثلا گفته شده‌است خدا مثل و مانند ندارد: »ل

« 2 مثل خــدا وجــود نــدارد. الآن ادیــانِ دیگر منحرف شده‌اند؛  �ئ لِهِ �ش مِ�ث
َ
ک

مثلا! عیسی را پسر خدا می‌دانند، عزیز را پسر خدا می‌‌دانند. 3 البته این‌ 
تحریف‌ها بعداً به وجود آمد اما در ابتدا توحیدی بودند.

خداوند، شبیه ندارد�	
گــر کاف  ــده اســت. ا «؛ در ادبــیــات عــرب ایــن کــاف زائ �ئ لِهِ �ش سَ کَمِ�ث �ی

َ
»ل

معنا داشــت، شــرک می‌‌شد. می‌‌گوید خــدا مِثل خــودش هست! ترجمۀ 
دقیق‌تر آن، این‌طور می‌‌شود. کاف یعنی مثل. پس ترجمه این می‌‌شود: 
 ، ل�ش م�ث ه  �ی �ب »�ش می‌‌شود:  شــرک  که  این‌طور  ی!«  �ز �ی �چ دا  �خ ل  م�ث لِ،  م�ث س�ت  �ی »�ن

ادبیات  در  لذا  د!«  ا�ش �ب ی  �ز �ی �چ اس�ت  ممک�ن   ، ود�ش �خ ه  �ی �ب ولی �ش ؛  س�ت �ی �ن ی  �ز �ی �چ

ــده محسوب می‌‌شود  کــاف به ‌معنای مثل نیست؛ بلکه زائ عــرب، ایــن 
یم که خدا یکی است، پس  کید می‌کند. چون استدلال دار و بر جمله تأ
 می‌‌فهمیم که این‌جا منظور از کاف، مثل نیست. در آیه‌ای دیگر می‌‌گوید: 

1 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 86
2 . سوره شوری، آیه 11

فْواهِهِمْ يُضاهِؤُنَ قَوْلَ 
َ
صارى الْمَسيحُ ابْنُ الِله ‌ذلِكَ قَوْلُهُمْ بِأ 3 . وَ قالَتِ الْيَهُودُ عُزَيْرٌ ابْنُ الِله وَ قالَتِ النَّ

ى يُؤْفَكُونَ )سوره توبه، آیه 30( نَّ
َ
ذينَ كَفَرُوا مِنْ قَبْلُ قاتَلَهُمُ الُله‌ أ

َ
الّ

ترجمه: يهوديان گفتند: عُزير پسر خداست، و مسيحيان گفتند: مسيح پسر خداست اين سخن 
ايشان است كه به زبان خود مى گويند و سخن آنانى است كه از قبل كافر بوده اند و تقليد مى 

كنند خدا بكشد آنها را كه چگونه دروغ مى گويند.
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که خدا جسم نــدارد،  یــم  هِمْ«1 ما به دلیل این‌که علم دار دِ�ي �يْ
أ� َ
  وْ�قَ

هِ �فَ
َ
اللّ دُ  »�يَ

می‌‌گوییم در این‌جا منظور از ید، قدرت است و قصد مجازگویی دارد. 
ممکن اســت ســـوال شــود کــه چــرا قـــرآن مجازگویی دارد؟ چــرا داســتــان 
می‌‌گوید؟ چرا بعضی آیات را متشابه می‌‌گوید؟ 2 خب همان اول صاف و 
سر‌راست بگوید! چرا قرآن این همه مجازگویی دارد؟ در قرآن‌پژوهی، این 

یک بحث مفصل است. 
گر این‌طور بگوییم که مثلِ مثلِ خدا شبیه  « ا �ئ لِهِ �ش سَ کَمِ�ث �ی

َ
اما در آیه »ل

گر فرض  ــدارد، چه برسد به این‌که خــودِ خدا مثل داشته باشد؛ یعنی ا ن
بگیریم خدا شبیهی داشته باشد، شبیه خدا نیز مثل و مانند ندارد، چه 
برسد به این‌که خودِ خدا مثل و مانند داشته باشد، مسئله فرق می‌کند؛ 
یعنی نتیجه گرفته می‌شود که وقتی برای شبیه خدا، مثلی وجود ندارد، 
بــرای خود خدا هم قطعا وجــود نــدارد. این استدلال عقلی اســت، از نوع 

قیاس ‌اولویت است. 3

1 . دست خدا بالاى دست آنهاست. )سوره فتح، آیه 10(
ذينَ في 

َ
ا الّ مَّ

َ
خَرُ مُتَشابِهاتٌ فَأ

ُ
مُّ الْكِتابِ وَ أ

ُ
نْزَلَ عَلَيْكَ الْكِتابَ مِنْهُ آياتٌ مُحْكَماتٌ هُنَّ أ

َ
ذي أ

َ
2 . هُوَ الّ

 الُله وَ الرّاسِخُونَ 
َّ

ويلَهُ إِلَّا
ْ
ويلِهِ وَ ما يَعْلَمُ تَأ

ْ
بِعُونَ ما تَشابَهَ مِنْهُ ابْتِغاءَ الْفِتْنَةِ وَ ابْتِغاءَ تَأ قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ فَيَتَّ

لْبابِ )سوره آل عمران، آیه 7(
َ ْ
ولُوا الْأ

ُ
 أ

ّ
رُ إِلّا

َ
كّ

َ
نا وَ ما يَذّ  مِنْ عِنْدِ رَبِّ

ٌ
فِي الْعِلْمِ يَقُولُونَ آمَنّا بِهِ كُلّ

ترجمه: او كسى است كه اين كتاب آسمانى را بر تو نازل ك‌رد كه بخشى از آن، آيات »محكم« )صريح و 
روشن( است كه اساس اين كتاب م‌ىباشد؛ ]و پيچيدگى آيات ديگر، را برطرف مك‌ىند[. و بخشى ديگر، 

ه« ]و پيچيده[ است. امّا آن‌ها كه در قلوبشان انحراف است، به‌دنبال آيات متشابه‌اند، تا  ا�ب �ش »م�ت

فتنه‌انگيزى كنند ]و مردم را گمراه ‌سازند[ و تفسير ]نادرستى[ براى آن م‌ىطلبند؛ در‌حالك‌ىه تفسير 
آن‌ها را، جز خدا و راسخان در علم، نم‌ىدانند. ]آن‌ها كه به‌دنبال درك اسرار آيات قرآنند[ م‌ىگويند: 
«. و جز خردمندان، متذكّر نم‌ىشوند ]و اين  رپوردگا رماس�ت ا�ن�ب �  ز�ج �ن ا�

آ
مام� ى م؛ �ت ورد�ي

آ
�  ما�ن �ن ا�ي

آ
ه � »ما �ب

حقيقت را درك نمك‌ىنند[.

3 . قیاس اولویت، قیاسی است که در آن از راه قوی‌تر بودن و شدیدتر بودن وجود علت در یک 
چیز، حکم چیز دیگری که همان علت را دارد، به آن سرایت داده می‌شود و حکم آن شیء 

استنباط می‌گردد.
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تعریفِ کلمۀ خدا�	
در بیست صفحه اولِ کتاب توحید شهید مطهری بحث‌ مهمی دارد؛ 
که منکر  که وقتی می‌‌خواهیم با یک فــردی  ابتدا این‌طور بیان می‌کند 
کنیم؛ خــب، حرف‌هایمان متضاد هم اســت. ما  توحید اســت، بحث 
می‌‌گوییم خدا هست، او می‌‌گوید خدا نیست. در‌واقع آن خدایی را که 
او منکر می‌‌شود، ما هم منکر می‌‌شویم؛ لذا اول باید ببینیم که تعریف 
کــه شما  کنیم. او می‌‌گوید خــدایــی را  مــا از خــدا چیست و بعد بحث 
می‌‌گویید، قبول نــدارم؛ خب ما هم خدایی را که در ذهن توست، قبول 
یم. خدایی که به ذهن بیاید، اصلاً خدا نیست! یعنی ذهن تو یک  ندار
ظرفی است که خدا در آن،‌ جا شده است، خب این خدا که خدا نیست، 
پس خود کلمه خدا را باید توضیح بدهیم. لذا در اول کتاب توحید ایشان 
تلاش می‌‌کنند که خدا را توضیح دهند. شما چیزی را منکر می‌‌شوید که 
 س یم و »ل�ی ما نیز منکر آن هستیم. شما بیایید خدایی را که ما قبول دار

« است، منکر شوید. �ئ له �ش کم�ث

نمرود   1 د.«  را�ن می‌‌م�ی و  د  می‌‌ک�ن ده  �ن �ز م�ن  دای  »�خ گفتند:  ابراهیم  حضرت 
ه می‌دهم که  ا�ز واهم، ا�ج �خ م و هرکر سا �ب واهم می‌‌ک�ش �خ گفت: »م�ن هم هرکسیر ا �ب
د.« منظورش این بود که پس من هم خدا هستم! حضرت ابراهیم  ما�ن ده �ب �ن �ز

و  رد. اگ ر�ت �ن می‌‌�ب �ی ا�ی رغ��ب �پ  زم ورد و ا�
آ
الا می‌‌�  ق�ب ر�  زم�ش در ا ا� �ی و�رش ، �خ دای م�ن گفتند: »�خ

ذِي يُحْيِي وَيُمِيتُ 
ّ
يَ الَ ُ الْمُلْكَ إِذْ قَالَ إِبْرَاهِيمُ رَبِّ نْ آتَاهُ الَلَّهّ

َ
هِ أ ذِي حَاجَّ إِبْرَاهِيمَ فِي رَبِّ

ّ
لَمْ تَرَ إِلَى الَ

َ
1 . أ

تِ بِهَا مِنَ الْمَغْرِبِ 
ْ
مْسِ مِنَ الْمَشْرِقِ فَأ

ّ
تِي بِالشَ

ْ
َ يَأ مِيتُ ۖ  قَالَ إِبْرَاهِيمُ فَإِنَّ الَلَّهّ

ُ
حْيِي وَأ

ُ
نَا أ

َ
قَالَ أ

الِمِينَ )سوره بقره، آیه 258(  يَهْدِي الْقَوْمَ الظَّ
َ

ُ لَا ذِي كَفَرَ  ۗ  وَالَلَّهّ
ّ
فَبُهِتَ الَ

ترجمه: آیا ندیدی کسی ]= نمرود[ که با ابراهیم در باره پروردگارش محاجه و گفتگو کرد؟ زیرا خداوند 
به او حکومت داده بود؛ )و بر اثر کمی ظرفیت، از باده غرور سرمست شده بود؛( هنگامی که ابراهیم گفت: 
م!«  را�ن م و می‌م�ی ده می‌ک�ن �ن  ز�ز � �ی د.« او گفت: »م�ن �ن را�ن د و می‌م�ی ده می‌ک�ن �ن �ن کسی اس�ت که �ز

آ
�  دای م�ن »�خ

)و برای اثبات این کار و مشتبه‌ساختن بر مردم دستور داد دو زندانی را حاضر کردند، فرمان آزادی کیی و قتل دیگری 

ی کهح اکم  ورد؛ )اگر راس�ت می‌گو�ی
آ
 قمی‌� ر�  قم�ش �  زا�ف در ا ا� �ی و�رش د، �خ داو�ن را داد( ابراهیم گفت: »�خ

اور!« )در اینجا( آن مرد کافر، مبهوت و وامانده شد. و  �ی رغ��ب �ب  زم در ا ا� �ی و�رش ی،( �خ و�ی
ها�ن هس�تی �ت  ر�ج �ب

خداوند، قوم ستمگر را هدایت نمی‌کند.
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رَ«1 نمرود  یكَ �فَ ِ �ذ
َّ
هِ�تَ ال �بُ

اور!« در اینجا قرآن می‌گوید: »�فَ �ی رغ��ب �ب  زم ر ا ا� �ن
آ
ی � وا�ن می‌�ت

دید که قادر به انجام این کار نیست. در این جمله گفته است که در عالم، 
قانون علت‌و‌معلول وجود دارد و چون این کار را من نمی‌‌توانم انجام دهم، 

پس حتماً یک فاعلِ قادر دارد، پس خدا هست.

بی‌نیاز مطلق�	
دارد«2؛ این جمله  ی �ن ا�ز �ی حو �ن �چ �ن ، ه�ی  قاس�ت  زمطل� ا� �ی ی‌�ن د �ب

داو�ن »�خ کتاب:  متن 
بسیار مهم است.

یم، از یک اجزایی  یم، پا دار یم، سر دار الآن ما مرکب هستیم. دست دار
گر  ی ندارد، پس ترکیب ندارد. ا درست شده‌ایم. اما خدا به‌هیچ‌نحو نیاز
خدا جزء داشــت، با رفتن هر کدام از اجزائش خدا ناقص می‌‌شد و کل 
از بین می‌‌رفت. پس روشن است که خدا جزء ندارد. این‌طور نیست که 
گر خدا کل بود، به  چند قطعه کنار‌هم قرار بگیرند و خدا درست شود. ا
اجزای خودش نیاز داشت. چون بی‌نیاز مطلق است، پس جزء ندارد، 
کسیژن نباشد، دیگر آب  گر ا چون کل متوقف بر اجزای خود است؛ مثلاً ا
به وجود نمی‌‌آید. در‌مورد این‌ها باید در جای خودش بحث کنیم و کسی 
که منکر است باید این‌ها را رد کند. باید اثبات کند که خدا بی‌نهایت 
نیست و جزء دارد. ما هم آن خدایی را که به ذهن شما می‌‌آید و به یک 
یم. درباره خدایی بحث می‌کنیم که بی‌نیاز  غول مانند است، قبول ندار

است و جزء ندارد. 
البته اجزاء همیشه اجزاء خارجی نیستند؛ مثلاً کَله قند، از مخروط و قند 
درست شده است، اجزای آن در خارج جدای از‌هم نیستند، اما در ذهن 
می‌‌توانیم آن‌ها را از هم جدا کنیم. خداوند حتی این نوع از جزء را هم ندارد؛ 

یعنی اجزای ذهنی هم ندارد، اصلاً خدا کل نیست؛ بلکه واحد است.

1 . همان
2 . مجموعه آثار شهيد مطهری؟ره؟، ج 2، ص84.
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خدایی که قادر و عالِم نیست که خدا نیست، پس برای خدا‌بودن، به 
قدرت و علم نیاز دارد. اما آیا خداوند به صفات خود محتاج است؟ آیا 
! خدا همین  خدا از یک صفت و یک موصوف تشکیل شده است؟ خیر
توحیدی  ما  جهان‌بینی  می‌‌گوییم  وقتی  بنابراین،  نــدارد.  هم  را  ترکیب 

است، حرف عمیقی می‌‌زنیم.
مثلاً می‌گوییم این دیوار سفید است؛ یعنی سفیدی جزو دیوار است. 
اما در‌ مورد خدا به‌این‌صورت نیست. در‌ادامــه می‌‌خواهیم اثبات کنیم 
که صفات خدا، عینِ ذات خدا هستند. از عینِ ذات اقدس الهی یک 
یــم به اســم علم؛ از عین ذات اقــدس الهی یک چیزی  چیزی در‌مــی‌‌آور
یم به اسم قــدرت. لذا آن خدایی که قرار است اثباتش بکنیم،  در‌می‌‌آور
این‌طور است. مفاهیم و تعریف‌های صفات خداوند با‌هم فرق می‌‌کنند. 
برای روشن‌تر‌شدن مسئله، مثالی می‌زنم؛ یک فرد هم نویسنده است و هم 
شاعر است و هم این‌که برادر شماست. مفاهیم مختلفی است که در یک 
مصداق جمع شده‌اند، اما در ذهن قابل تفکیک هستند. در خدا این‌ها 
ک نیستند. البته راجع ‌به این مفاهیم  یک مصداق هستند و قابل انفکا

باید بحث‌های عقلی دقیق‌تری انجام شود.

مفهوم و مصداق خداوند در ذهن�	
یم، اما مصداق خداوند به ذهن  تعریف خداوند را می‌‌توانیم در ذهن بیاور
نمی‌‌آید؛ چرا‌که خدا نامحدود اســت، ولی ذهن ما محدود اســت. مثل 
که تعریفش به ذهن می‌‌آید، اما مصداق آن به ذهن نمی‌‌آید.  بی‌نهایت 

مفهوم آن را می‌‌فهمیم، اما مصداق آن به ذهن نمی‌‌آید.
یم، باید بر  ممکن است سوال شود که چرا هرگاه چیزی به ذهن می‌‌آور
آن اشراف داشته باشیم؟ پاسخ این سوال این است که اصلاً تصور‌کردن 
به‌معنای اشراف‌داشتن اســت. هیچ موجودی نمی‌‌تواند بر علتِ خود 
اشراف داشته باشد. هر معلولی نسبت به علتش محدود است و در رتبه 
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پایین‌تری است و این فرض ‌که معلول با علت خودش برابر باشد، وجود 
ــدارد. همه‌ی چیزها از خــدا کوچک‌تر هستند. خب پس هیچ چیزی  ن
یم که با خدا برابر باشد؛ چرا‌که همه موجودات معلول خدا هستند.  ندار
پس خــود ما و ذهنمان که معلول خــداونــد هستیم، به خــداونــد اشــراف 
یم؛ از‌این‌رو نمی‌‌توانیم مصداق خدا را تصور کنیم. پس او علت همه  ندار
است، همچنین می‌دانیم که معلول همیشه از علت پایین‌تر است و لذا 
همه به خدا نیازمندند، چون همه محدودند، پس نیازمند هستند؛ در 
این‌جا منظور ما هر نوع محدودیتی اســت، مثلاً به اجــزای خود نیازمند 
هستند، به غذا نیاز دارند، روح من، محتاج جسم من است، جسم من هم 

نیازمند روح من است.

خداوند احد است!�	
هر نوع ترکیبی به اجزاء نیاز دارد؛ یعنی هر کل نیازمند اجزائش است. تمام 
موجودات به‌غیر از خدا مرکب هستند؛ لذا برای خدا لفظ »احد« دقیق‌تر از 
ل هو الله واحد«. احد  یم، نه »�ق ل هو الله احد« دار لفظ »واحد« است؛ چنان‌که »�ق

از واحد عمیق‌تر است و لذا آخرالزمانی‌ها آن را بهتر درک می‌کنند.
تفاوت احــد و واحــد چیست؟ در »واحد« یک دومــی فــرض اســت که 
 » ود�ن ا �ب در‌حــال حاضر نیست؛ مثلاً خورشید واحــد اســت و فــرض »دو �ت
هم دارد. اما به چیزی که فرض دوتا بودن، در آن راه نداشته باشد، »احد« 
می‌‌گویند. مثلاً آیا این فرض وجود دارد که دو تا بی‌نهایت داشته باشیم؟ 
گر یک بی‌نهایت باشد، دیگر نمی‌‌توان کنار آن، یک بی‌نهایتِ دیگر هم  ا
کرد. بنابراین، احد به چیزی می‌‌گویند که حتی فرضِ ذهنی دوتا  فرض 

بودن هم برای آن وجود نداشته باشد. 1

1 . او واحد است از آن نظر که شرکیی ندارد. در مورد کلمه »واحد« این توضیح را عرض کنم. واحد 
ه« فرق است. یک  گا�ن ک« و »�ی یعنی یک ]و این با »احد« فرق دارد.[ همان طور که در فارسی میان »�ی
ه« به یک معنایی که کمی بسیط‌تر است می‌گویند. یگانه  گا�ن است یعنی مثل و نظیر ندارد. »�ی
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همۀ ما در محضر خداوند، فقیر هستیم�	
« در کنار هم قابلِ فرض هستند؛ مثلاً آیا شما الآن  ها�ی�ت ی‌�ن اما »محدود« و »�ب
می‌‌توانید تصویر ذهنی خدا باشید و ذهن و اختیارتان دست خودتان 
باشد؟ این یک مثال است که نشان می‌دهد شما محدود هستید. آیه‌ی 
راء« 1 همه شما محتاج هستید، همه شما پیش  �قَ

مُ ال�فُ �تُ قرآن می‌گوید: »ا�ن
خدا فقیر هستید. خدا قوی است و به هیچ چیزی احتیاج ندارد.

کسی که این فقر را درک کند، به مقام امامت می‌‌رسد. از ائمه؟عهم؟ سؤال 
ک  ودما�ن �ی کردند که شما چطور فهمیدید که امام هستید؟ گفتند: »د ر�خ
م.« 2 بقیه این را نمی‌‌فهمند،  د احساس کرد�ی داو�ن ه �خ �ت �ب د �نس�ب د�ی ا� رش س�ی  رق�ب � �ف

ی به خود می‌‌گیرند. اما اهل  بقیه درحالی‌که فقیر هستند، قیافۀ بی‌نیاز
بیت؟عهم؟ این فقر را می‌‌فهمند. شیطان اولین قلدر فقیری است که این 

مسئله را نفهمیده است.

متن کتاب:�	
گاه است، بر همه چیز تواناست.  دُ«3 خدا بر همه چیز آ مِ�ي

حَ
ْ
ُّ ال ي� �نِ

غ�َ
ْ
هُ هُوَ ال

َ
»»وَاللّ

م«4؛ همه چیز را می‌‌داند، او در همه جا هست و هیچ جا  عَ ل�ی �ئ کُلِ �ش ه �بِ
�ن »�إ

 در ذات او جز وحدت چیزی نیست، در ذاتش کثرتی نیست. در اصطلاحات 
ً

است یعنی اصلًا
عرفا بالخصوص و در اصطلاحات فلاسفه دیگری مثل صدرالمتألهین واحــد را با احد فرق 
گر میگویند  گر میگویند واحد است، یعنی یک است، لامثل له و لیس کمثله شئ. و ا میگذارند. ا
احد است، یعنی غیر منقسم است و بسیط است و هیچ ترکبی به هیچ نحو از برای او نیست. 

)مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 8، ص 381(

ِ )سوره فاطر، آیه 15(
نْتُمُ الْفُقَرَاءُ إِلَى الَلَّهّ

َ
اسُ أ هَا النَّ يُّ

َ
1 . يَا أ

يْتُ 
َ
هْبَانِيِّ عَنْ هَارُونَ بْنِ اَلْفَضْلِ قَالَ: رَأ

َ
بِي اَلْفَضْلِ اَلشّ

َ
دِ بْنِ عِيسَى عَنْ أ 2 . عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ مُحَمَّ

هِ  �يْ
َ
ل ا �إِ

�نّ ا لِلّهِ وَ �إِ
�نّ لَامُ فَقَالَ »�إِ بُو جَعْفَرٍ عَلَيْهِ اَلسَّ

َ
يَ فِيهِ أ ذِي تُوُفِّ

َ
دٍ فِي اَلْيَوْمِ اَلّ بَا اَلْحَسَنِ عَلِيَّ بْنَ مُحَمَّ

َ
أ

كُنْ 
َ
ِ لَمْ أ

ةٌ لِِلَّهَّ
َ
هُ تَدَاخَلَنِي ذِلّ نَّ

َ
لَامُ فَقِيلَ لَهُ وَ كَيْفَ عَرَفْتَ قَالَ لِِأ بُو جَعْفَرٍ عَلَيْهِ اَلسَّ

َ
« مَضَى أ عُو�نَ را�جِ

عْرِفُهَا. )الکافی، ج 1، ص 381(
َ
أ

3 . و فقط خدا ب‏ىنياز و ستوده است‏. )سوره فاطر، آیه 15(
4 . يقيناً او به همه چيز داناست‏. )سوره شوری، آیه 12(
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از او خالی نیست. بالای آسمان و قعر زمین با او یک نسبت دارد. به هر 
هُ اللّهِ«1« 2 ْ مَّ وَ�ج

َ �ث
 �فَ
ْ
وا

ُّ
وَل

مَا �تُ �نَ ْ �ي
أ�َ

َ طرف که بایستیم، رو به او ایستاده‌ایم »�ف

علم خداوند به عالم، مثل علم انسان به تصورات ذهنی خودش است. 
تمام عالم، محضرِ خداست. خدا همه جا هست. خودش خالق مکان 

است، ما به دلیل نارسایی لفظ این را می‌‌گوییم.

علت‌های انحراف در بحث‌های عرفانی�	
هر جا را بنگرید، رو به خــدا هستید، این‌ها مفاهیم عقلی اســت؛ لذا 
به مباحث عرفانی  که مبانی عقلی‌شان ضعیف اســت، وقتی  کسانی 
ورود می‌‌کنند، منحرف می‌‌شوند. مثلاً می‌‌گویند ما خدا هستیم؛ چون 
( عقلی می‌‌کنند، بهتر  خدا همه جا هست! ذهن‌هایی که کار )تمرین تفکر
که عرفان  کنند. لذا بزرگانی  می‌‌توانند این مباحث را بفهمند و تصویر 
درس می‌‌دهند، ابتدا یک دورۀ فلسفه - خاصه بحث علت‌و‌معلول - را 

یس می‌‌کنند. می‌‌خوانند، بعد عرفان نظری را تدر

گاهی خداوند نسبت به امور�	 آ
گاه 

آ
صدهای همه � ‌ها و �ق �ت �ی ، �ن ه�ن ذ�  اطرا�ت  ز�خ ، و ا� ل�ب ا�ت �ق و�ن  زمک�ن متن کتاب: »او ا�

سُهُ« 3 ؛  از رگ گردن انسان به 
�فْ
هِ �نَ وَسْوِسُ �بِ مُ مَا �تُ

َ
عْل

�نسَا�نَ وَ�نَ �إِ
ْ
ا ال َ �ن �قْ

َ
ل دْ �خَ �قَ

َ
: »وَل اس�ت

گر خدا درون قلب انسان‌ها را نداند خدا نیست؛  او نزدیک‌تر است.« 4 ا
چیزی برای خدا پنهان نیست. آیه قرآن می‌‌گوید ما از وسوسۀ نفس انسان 
یم. خدا بین انسان و روح انسان حائل است. 5 شما قبل از این‌که  خبر دار

1 . پس به هر كجا رو كنيد آنجا به سوى خداست. )سوره بقره، آیه 115(
2 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟‏، ج 2، ص84.

3 . همانا انسان را آفريديم و همواره آنچه را كه باطنش ] نسبت به معاد و ديگر حقايق [ به او وسوسه 
مك‏ىند، م‏ىدانيم ... )سوره قاف، آیه 16(

4 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص84.
هُ إِلَيْهِ تُحْشَرُونَ )سوره انفال، ایه 24( نَّ

َ
نَّ الَله‌ يَحُولُ بَيْنَ الْمَرْءِ وَ قَلْبِهِ وَ أ

َ
5 . وَ اعْلَمُوا أ
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گاه است. این‌ها استدلال‌های قوی دارند. برخی  فکر کنید، خدا از آن آ
از بزرگان این‌ها را برای خودشان حل کرده‌اند اما ممکن است درک آن‌ها 
بــرای ما سخت باشد؛ لــذا امــام خمینی؟ره؟ به فرزندشان سید‌احمد 
د، اگ ر و�ی ک ر�ن�ش د، م�ن د�ی هم�ی �ف ی اگ ر�ن ا�ن ‌های عر�ف ح�ث ر ا د ر�ب رزگا�ن � ‌های �ب فرمود: »رح�ف

د.« 1 می‌‌رس�ی  ف�ن رح � �ن
آ
ه � �ت �ب ‌و�ق �چ د ه�ی و�ی ک� رش م�ن

متن کتاب�	
 : راس�ت ه و م�ب �ز صی م�ن �ق  زه ر�ن ر ا دارد و ا� ، همه کمالا�ت مع همه کمالا�ت اس�ت »...او مج�

هُ 
ُ
دْرِك  �تُ

َّ
سْ�نَى«2  او جسم نیست و به چشم دیده نمی‌‌شود: »لا حُ

ْ
سْمَاء ال

أ�َ
»وَلِلّهِ ال

صَارَ«3 . 4  ْ �ب
أ�َ
دْرِكُ ال صَارُ وَهُوَ �يُ ْ �ب

أ�َ
ال

نیاز عالم به خداوند�	

در بحث قانونِ علت‌و‌معلول مثالِ بنّا و ساختمان بسیار غلط است؛ 
زیــرا در علت‌و‌معلول، هرگاه علت از میان بــرود، معلول نابود می‌‌شود. 
م است، هر آینه از ما مراقبت می‌‌کند و همواره به عالم 

َ
چون خدا علتِ عال

ترجمه: و بدانيد خداوند ]به‌اندازه‌اى به شما نزديك است كه[ ميان انسان و قلب او حايل م‌ىشود، و ]همه‌ی 
شما[ به‌سوى او محشور م‌ىشويد.

گـر از اهـل مقامـات معنـوى نيسـتى انـكار مقامـات روحانـى و عرفانـى را نكنـى  1 . پسـرم! سـعى كـن ا

ج انسـانى و  كـه از بـزرگ تريـن حيله‌هـاى شـيطان و نفـس امـاره كـه انسـان را از تمـام مـدار

إلـى  سـلوك  اسـتهزاى  بـه  احيانـاً  و  انـكار  بـه  اوسـت  وادارى  بازمـ‌ىدارد،  روحانـى  مقامـات 

الّلَّهَ كـه منجـر بـه خصومـت و ضديـت بـا آن شـود و آنچـه تمـام انبيـاى عظـام- صلـوات الله 

عليهـم- و اوليـاى كـرام- سالم الله عليهـم- و كتـب آسـمانى خصوصاً قـرآن كريم كتـاب جاويد 

، بـراى آن بـه وجـود آمده‌انـد در نطفـه خفـه شـود. )نامـه امـام خمینـی؟ره؟ بـه سـید احمـد  انسان‌سـاز

خمینـی، 8 اردیبهشـت 1361، صحیفـه امـام خمینـی؟ق؟، ج 16، ص 207(

2 . و نيكوترين نام‏ها ] به لحاظ معانى [ ويژه خداست. )سوره اعراف، آیه 180(
گاه است‏. )سوره انعام، آیه 103( 3 .  چشم‏ها او را در نم‏ىيابند، ولى او چشم‏ها را درم‏ىيابد، و او لطيف و آ

4 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج 2، ص85.
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فیض می‌‌دهد و لحظه‌به‌لحظه ما را به وجود مــی‌‌آورد. ما در یک ساعت 
بی‌نهایت‌بار به وجود می‌‌آییم.

ســؤال کــردنــد کــه چطور آدم مــی‌‌مــیــرد؟ آیــه قــرآن می‌‌گوید شما هــر روز 
می‌‌میرید! شما وقتی می‌‌خوابید، می‌‌میرید؛ اما روح بر‌می‌گردد. 1

تِي قَضَى عَلَيْهَا الْمَوْتَ وَيُرْسِلُ 
ّ
تِي لَمْ تَمُتْ فِي مَنَامِهَا فَيُمْسِكُ الَ

ّ
نْفُسَ حِينَ مَوْتِهَا وَالَ

َ ْ
ى الْأ

ّ
ُ يَتَوَفَ 1 . الَلَّهّ

رُونَ )سوره زمر، آیه 42( 
ّ

يَاتٍ لِقَوْمٍ يَتَفَكَ
َ

ى إِنَّ فِي ذَلِكَ لَآ جَلٍ مُسَمًّ
َ
خْرَى إِلَى أ

ُ ْ
الْأ

ترجمه: خداوند ارواح را به هنگام مرگ قبض مك‌ىند، و روح كسانى را كه نمرده‌اند نيز به هنگام 
ــ‌ىدارد و ارواح  كــرده نگه م خــواب م‌ىگيرد؛ سپس ارواح كسانى كه فرمان مرگشان را صــادر 
كه بايد زنده بمانند[ باز م‌ىگرداند تا سر‌آمدى معيّن؛ در اين امر نشانه‌هاى روشنى است  ديگرى را ]

براى كسانى كه م‌ىانديشند.



جلسه بیست و هفتم 

مخلوق بودن جهان�	
ا�ی�ت  ا ع�ن ده اس�ت و �ب رف�ی �

آ
ک � ها�ن �ی دی اسلامی، �ج وح�ی �نی �ت �ی ‌�ب ها�ن  رظ��ج   ز�ن متن کتاب: »ا�

ود،  ه �ش �ت ها�ن گر�ف  ز�ج ا�ی�ت الهی ا� ه‌ای ع�ن ود، اگ رلظ�ح گهداری می‌‌�ش �ت الهی �ن �ی و م�ش

ود می‌‌گردد«1. این عبارت یک عبارت اختلافی است. ا�ب س�ت ‌و ‌�ن �ی �ن

یــم. حــالا که مخلوق  خــب، جهان مخلوق اســت؛ در ایــن بحثی نــدار
است؛ آیا خدا جهان را خلق کرده و بعد رهایش کرده است؟ جهان فقط 
به خالق اولیه نیاز داشته است؟ مثل بنّا که ساختمان را می‌‌سازد و بعد 
رهایش می‌‌کند؟ عده‌ای کل عالم خلقت را به بنا و بنّا تشبیه می‌‌کنند. ما 

گفتیم که استفاده از این مثال برای استدلال، درست نیست. 
ــن بــرای  ــن تشبیه غــلــطــی اســــت. مــثــال ذهـ هــم‌چــنــیــن گفتیم کــه ایـ
علت‌و‌معلول مناسب است. ذهن ما نسبت به تصویر ذهنی به ‌نحوی 
گر یک لحظه از آن غافل شویم، تصویر ذهنی از بین می‌رود. وجود  است که ا
گر که به آن‌ها توجه نکنید،  تصورهای ذهنی به توجه شما بسته است، ا

1 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟‏، ج 2، ص 86.
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 نابود می‌‌شوند. حواستان که پرت بشود، آن تصاویر نیز محو می‌شوند. ما 
می‌‌گوییم عالم این‌طور است، هر لحظه نیازمند خالق است.

در فلسفه ثابت می‌‌کنیم که هیچ‌گاه نیازِ معلول به علت و ارتباط آن 
»معلول«،  بگویید:  معلول  به  نمی‌‌توانید  نمی‌‌شود.  قطع  یکدیگر  با  دو 
 ،» »عل�ت بگویید:  علت  به  نمی‌‌توانید  باشد.  نداشته  علت  در‌حالی‌که 
در‌صورتی‌که معلول نداشته باشد. نمی‌‌توانیم بگوییم این فرد، قاتل است، 
گر چیزی علت است، حتماً معلولی دارد. البته این‌ها  اما مقتولی ندارد. ا
همه ادعاست. در جهان‌بینی اسلامی این‌ها را اثبات می‌‌کنیم. ثابت 
که جهان مخلوق اســت، همه چیز مخلوق اســت، فرشته‌ها  می‌‌کنیم 
مخلوق هستند، زمان نیز مخلوق است. می‌‌توان زمانی باشد که چیزی 
نباشد، خودِ زمان مخلوق است. همچنین قانون علیت، واقعیت دارد، 
کــرده اســت؛ چنان‌که هــر علتی معلولی دارد،  خــدا ایــن قــانــون را خلق 
هرمعلولی را علتی است، این یکی از واقعیت‌های عالم است که خدا 

خلق کرده است.
وقتی می‌‌گوییم خدا همه چیز را آفریده است، ببینید گستره آن تا کجا 
می‌‌رود! زمان را هم خلق کرده است، ممکن است که یک‌ زمانی باشد که 
فقط خدا باشد؟ نه! زمان که مخلوق خدا هست، وجود دارد. ما قائلیم 
به این‌که جهان یک مخلوق است، یک آفریده است و لحظه‌ای از علت 

بی‌نیاز نمی‌‌شود؛ با استدلال این را ثابت می‌‌کنیم.

متن کتاب�	
1.» ده اس�ت ده �ن�ش رف�ی �

آ
� ث � ی و ع�ب ا�ز ه �ب اطل، �ب ه �ب ها�ن �ب »... �ج

ی و عبث آفریده نشده است، این سه مورد یک چیز  جهان به باطل و باز
می‌‌خواهند بگویند؛ ولی دقتی هم در انتخاب این تعابیر وجود دارد. وقتی 
کسی فعلی انجام می‌‌دهد و از فعل خود هدفی نــدارد، در‌واقــع فعلِ لغو 

1 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج 2، ص 86
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انجام داده است. می‌‌گوییم آدم‌های عاقل از افعال خود هدف دارند. حالا 
گر هدفی که دارنــد، فایده‌ای به حالشان نــدارد، مثلاً کودکی آب داخل  ا

ی‌کردن است. ی زمین می‌‌ریزد، خب هدفش باز لیوان را رو
در فلسفه اثبات می‌‌کنیم، هر حرکتی از اجسام عالم صادر می‌‌شود، 
ــدارد، هــدف دارد.  کــه روح نـ هدفی پشت آن هست. حتی حرکت بــاد 
ببینید، نه عاقل‌ها، نه بچه‌ها، نه حیوان‌ها، بلکه حتی اجسام هم وقتی 
حرکت می‌‌کنند، حتماً در حرکت آن‌هــا هدف وجــود دارد، مثلاً در آب 
گردباد شکل می‌گیرد؛ همه این حرکت‌ها  موج ایجاد می‌شود یا در هوا 

هدف‌دار هستند.
وقتی ما این ادعاها را اثبات می‌‌کنیم اشکال می‌‌گیرند و می‌‌گویند بچه 
در کارهایی که می‌‌کند، هدف ندارد، کارهای بچه عبث است. خب ما 
که مــی‌‌انــدازد، همان انداختنِ  که مثلاً لیوان را  این‌گونه پاسخ می‌‌دهیم 
لیوان را تصور می‌‌کند و از این کار خوشش می‌‌آید، اما این فعل و این هدف 

فایده‌ای برای او داشت؟ نه! به این کار عبث می‌‌گویند.
عاقل‌ها این‌طور نیستند، هــدف دارنــد و بــرای آن‌هــا سودمند است. 
کــه خودکشی  کسی  کــه اشتباه هــم بکنند. مثلاً  هرچند ممکن اســت 
می‌‌کند، فکر می‌‌کند خودکشی برایش نفع دارد؛ یعنی انسان‌ها ابتدا یک 
کار را تصور می‌‌کنند، بعد آن را تصدیق می‌‌کنند، بعد به آن شوق پیدا 
یاد، آن کار را انجام می‌‌دهند. شما فرض کنید،  می‌‌کنند و در اثر این شوقِ ز
کسی با مشت به دیوار بزند، برای این‌که دستش قوی شود، او این تصور را 
قبل از این‌که به دیوار مشت بزند، به ذهن خود می‌‌آورد و بعد به این نتیجه 
می‌‌رسد که این کار به نفع اوست، بعد به مشت‌زدن شوق پیدا می‌‌کند و به 

دیوار مشت می‌‌زند.
پــس کــارهــایــی را کــه اصــاً هــدف نــدارنــد، کــارهــای لــغــو می‌‌گوییم، 
کارهایی که هدف غیرعاقلانه داشته باشند کار عبث و به کارهایی را که 
برایمان فایده‌هایی دارند و به دردمان می‌‌خورند، کار عاقلانه و با‌هدف 
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خود  کار‌های  در  خداوند  بگوییم  می‌‌خواهیم  ما  بنابراین،  می‌‌گوییم. 
هدف عاقلانه دارد.

اهداف و افعال باطل�	
 باطل به چه معنا است؟ برای مثال، عطش مرا فرا‌گرفته است و می‌‌خواهم 
زمین را بکَنم تا به آب برسم. این کار را می‌‌کنم، اما به نفت می‌‌رسم؛ به این 
باطل می‌‌گویند. باطل یعنی این‌که شما یک هدفی را داشتید و آن را دنبال 
که فلانی را ببینید،  کردید، اما به نتیجه ‌‌نرسیدید؛ شما به آن‌جــا رفتید 

رفتید، اما آن شخص را ندیدید؛ لذا این کار شما باطل است.
مستشکل 1 می‌‌خواهد بگوید که عالم بی‌هدف یا عبث یا باطل است. 
هــدف دارد؛ امــا به هــدف خــود نرسیده اســت، آن‌هــا می‌گویند مادیات 
شعور ندارند، لذا عالم بی‌هدف یا باطل است. ادعای آن‌ها این است 
که امــور مــادی هدفی نــدارنــد؛ چرا‌که هــدف به‌این‌معناست که شما از 
قبل یک چیزی را بدانید و به آن علم داشته باشید، بعد برای این‌که به 
آن برسید، برنامه‌ریزی کنید و آن را اراده کنید. می‌‌گویند دنیا هدف دارد، 
ــدارد. لذا نتیجه این حــرف، این است که کسی که  اما هدف عاقلانه ن
ایــن عالم را آفریده اســت، هدفی نداشته اســت، وقتی هــدف نداشته، 
ایــن عالم یــک موجود  کــه خالق  یعنی علم نداشته اســت؛ به‌این‌معنا 
مادی است، چون مادیات علم ندارند. از کجا برای این ادعایش شروع 
به استدلال می‌‌کند؟ او از وجود شرور در عالم شروع می‌‌کند و می‌‌گوید 
عالمی که در آن، شر وجود داشته باشد بی‌هدف است. لذا علت، عالم 
یالیست‌ها این  نیست پس علت ماده است و معلول ‌هم ماده است؛ ماتر

دیدگاه را دارند. 
ما ثابت می‌‌کنیم که مادیات نیز هدف دارند، چه برسد به نظام هستی و 
خالق آن‌ که مادیات را خلق کرده است. بعد که قبول می‌‌کنند که عالم یک 

1 . اشکال گیرنده
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خالق غیر‌مادی دارد، ادعا می‌‌کنند که آن علت، اطلاعاتش کامل نیست، 
گر خطا داشته باشد و علم  لذا آن خالق خطا می‌‌کند و علم ندارد! خب ا
نداشته باشد، خدا نیست و دارای نقص است. او فکر می‌کند که خالق 
دارای نقص است زیرا انسان را خلق کرده، ولی به نتیجه نرسیده است، 

پس کارهایش عبث و باطل هستند.
ما در فلسفه می‌‌گوییم مادیات نه‌تنها دارای هدف هستند؛ بلکه علم 

هم دارند، البته دربارۀ این مطالب در کلاس‌های بالاتر بحث می‌‌شود.
‌های  . هد�ف ده اس�ت ده �ن�ش رف�ی �

آ
� ث � ی و ع�ب ا�ز ه �ب اطل، �ب ه �ب ها�ن �ب کتاب: »�ج متن 

 ز ا� الی  و �خ ا  ه‌�ج ا�ب �ن ی  �ز �ی �چ �چ . ه�ی ا�نسا�ن د رکا راس�ت و  ها�ن  �ت �ج ل�ق ه د ر�خ ما�ن حک�ی
1.» ده اس�ت ده �ن�ش رف�ی �

آ
ده � ا�ی حکم�ت و �ف

اقسام علت�	
در مباحث علت‌و‌معلول در فلسفه می‌‌گویند علت، چهار قسم است: 1. 

ی 4. علت غایی. علت فاعلی 2. علت مادی 3. علت صور
علت غایی، یعنی هدف؛ چنان‌که همۀ موجودات علت غایی دارند. 

البته در این‌جا در‌مورد این مباحث نمی‌خواهیم صحبت کنیم.

1 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج 2، ص 86.
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متن کتاب�	
�ت الهی  �ی ا�ی�ت و م�ش ا ع�ن ده اس�ت و �ب رف�ی �

آ
ک � ها�ن �ی دی اسلامی، �ج وح�ی �نی �ت �ی ‌�ب ها�ن  رظ��ج   ز�ن »ا�

ود  ا�ب ‌و‌�ن س�ت �ی ود، �ن ه �ش �ت ها�ن گر�ف  ز�ج ا�ی�ت الهی ا� ه‌ای ع�ن ود، اگ رلظ�ح گهداری می‌‌�ش �ن

ه  ما�ن ‌هایح ک�ی . هد�ف ده اس�ت ده �ن�ش رف�ی �
آ
� ث � ی و ع�ب ا�ز ه �ب اطل، �ب ه �ب ها�ن �ب می‌‌گردد. �ج

ده  ا�ی ح زکم�ت و �ف الی ا� ا و �خ ه‌�ج ا�ب ی �ن �ز �ی �چ �چ . ه�ی ها�ن د رکا راس�ت �ت ا�نسا�ن و �ج ل�ق د ر�خ
1.» ام احس�ن و اکمل اس�ت ظ� ود، �ن ام مو�ج ظ� ، �ن ده اس�ت ده �ن�ش رف�ی �

آ
�

علت غایی�	
در این جلسه می‌‌خواهیم بحث علت غایی را ادامه دهیم.

این‌که جهان علت غایی داشته باشد، به‌این‌معناست که هدف دارد 
و خالق دارد. وقتی خالقی در کار باشد که عالِم است، می‌‌تواند انتخاب 
کند. مثلاً می‌‌گوید ایــن باشد، آن نباشد. پس علت غایی وجــود دارد و 
گر حکیمانه نباشد، مثل  علاوه بر آن، این علت غایی حکیمانه است. ا
هدف یک کودک است که انتهای کار او مشخص است، ولی حکیمانه 
وعاقلانه نیست. ما ادعــا می‌‌کنیم عالم علت غایی دارد؛ یعنی فاعل 
ی که می‌‌کند، حکیمانه و  آن عالِم اســت، می‌داند چه‌کار می‌‌کند و کــار

عاقلانه است.

1 . مجموعه آثار شهيد مطهری؟ره؟، ج 2، ص 86
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نظام احسن و اکمل�	
کمل است. چه کسی  یک بحث دیگر این‌که نظام موجود، نظام احسن و ا
م احسن است؟ آیا فرضاً بهتر نبود که خدا زلزله را در نظام 

َ
گفته که این عال

هستی قرار نمی‌‌داد؟ نظام هستی را به‌نحوی خلق می‌‌کرد که اصلاً چیزی 
که تا می‌‌گفتی میوه، میوه حاصل  به اسم زلزله نبود. یا مثلاً این‌‌طور بود 

گر این‌گونه می‌‌شد؟ می‌‌شد؛ چه اشکال داشت ا
ما ادعا می‌کنیم این نظامی که الان موجود است، نظام احسن است و 
یم ادعا می‌‌کنیم و می‌‌گوییم  بهتر از این فرضی ندارد. البته الان ما فقط دار
جهان‌بینی توحیدی ایــن حــرف‌هــا را مــی‌‌زنــد. هــرکــدام از ایــن ادعــاهــا 
در کتاب‌های دیگر با استدلال اثبات می‌‌شوند. ما فقط ادعا‌ها را بیان 
آن بحث می‌‌کنیم  ــورد  مــا در‌مـ کــه  ایــن جهان‌بینی  می‌‌کنیم، می‌‌گوییم 

به‌این‌صورت است؛ لذا این‌ها فقط عنوان مباحث هستند.
کمل است، به چه معناست؟ وقتی  این‌که نظام هستی، نظام احسن و ا
علت جهان، عقل کامل باشد؛ یعنی خدایی باشد که علمی بی‌نقصان 
و بی‌انتها و قدرتی بی‌انتها دارد؛ هم می‌‌داند و هم می‌‌تواند، معلول چنین 
که علم او  کمل اســت. خداوند عالِمی است  خدایی، حتماً احسن و ا
ی توانا است. آن وقت این علت  بی‌انتهاست؛ هیچ کم ندارد و بر هر کار
گر بتواند کار احسن انجام بدهد، ولی حَسَن انجام بدهد، این برای او  ا

نقص به حساب می‌‌آید.
می 

َ
 یک سؤالی که به ذهن می‌آید این است که ممکن است بتوان عال

بهتر از این فرض کرد ولی مــاده ظرفیت آن را نداشته باشد؟ پاسخ این 
است که بله، به‌طور‌کلی به همین صورت است؛ ولی ظرفیت ماده همین 
است و لازمه اینکه اینگونه نباشد این است که اصلاً ماده نباشد؛ زیرا این 

عالم به خاطر این‌که مادی است، بهتر از این نمی‌‌شود. 
گر بگوییم ماده نبود و چیز دیگری بود، نمی‌شد؟ می‌‌گوییم  خب حالا ا
نمی‌‌شود، می‌‌گوییم خدا در سلسلۀ خلقتش باید این‌ها را به وجود می‌‌آورد. 
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حــالا باید در‌مـــوردش بحث شــود. این‌ها تیتر‌های جهان‌بینی اسلامی 
است. هم با تعبد و هم با استدلال عقلی ثابت می‌‌کنیم که وجود شیطان و 
جهنم هم خوب و مفید است. هم آیه این را می‌‌گوید، هم استدلالی عقلی 
گر شیطان و جهنم در نظام هستی  این را می‌‌گوید. ادعای ما این است که ا
نبودند، نظام هستی دارای نقص می‌‌شد، در نظام هستی اشکال پیش 

کنون هست، احسن است. می‌‌آمد؛ لذا همین دنیایی که ا
د«.  وا�ن د« و هم »می‌‌�ت م هم »می‌‌دا�ن

َ
یک استدلال کلی هم آوردیم که خالق عال

یم و  این استدلال کلی است. به‌صورت جزئی هم می‌‌توانیم استدلال بیاور
بحث کنیم که این پدیده چرا خوب است، آن یکی چرا خوب نیست و ... 
کمل است و بهتر از این فرض ندارد. ؛ به‌طور‌کلی نظام موجود، احسن و ا
پس استدلال کلی این شد که خداوند، می‌‌داند و می‌‌تواند و همچنین 
گر  خداوند جهنم را  نظام احسن شامل همه موجودات می‌‌شود، حتی ا

خلق نمی‌‌کرد، در عالم یک نقصی به وجود می‌‌آمد.
ممکن اســت ســوال شــود اینکه خــدا، شیطان را خلق کــرده اســت که 

انسان را گمراه کند، احسن است؟
پاسخ این است که خدا برنامه خودش در به کمال رسیدن مخلوقات 
را اجــرا می‌‌کند، امــا برخی مــوجــودات هم اختیار دارنـــد؛ لــذا همه خوب 
نمی‌‌شوند و به کمال نمی‌رسند! البته همین که برخی مخلوقات اختیار 
داشته باشند و با اختیار خود به کمال برسند نیز در برنامه‌ی خداست. 
گر این شیطان توبه می‌‌کرد، شاید یک فرد دیگری به اختیار  برای مثال ا

خود می‌‌آمد و جایش را می‌‌گرفت.

نگاه قانونی تشریعی و تکوینی�	
یم؛ در این نگاه خداوند قوانینی وضع کرده   یک نگاه قانونی تشریعی دار
ی خدا امر‌و‌نهی می‌‌کند، خودِ امر‌و‌نهی‌کردن،  است. در مقام قانون‌گذار

دلالت دارد بر این‌که مخاطب اختیار دارد و مجبور نیست.
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برود  او  می‌‌خواهد  تکویناً  خــدا  یـــم؛  دار تکوینی  نگاه  یک  همچنین، 
و مــی‌‌رود. اما از نظر کلی حضرت ابراهیم؟ع؟ که دارد سرِ فرزند خود را 
گر خدا نخواهد، اتفاقی نمی‌‌افتد. وقتی شمر می‌‌خواهد سر امام  می‌بُرد، ا
گر خدا نخواهد؛ نمی‌‌تواند. پس، خدا نخواست که  حسین؟ع؟ را ببرد، ا

، قدرت بریدن را از دست داد. حضرت اسماعیل ذبح شود و چاقو
 وقتی‌کـه خداونـد قانـون می‌‌گـذارد؛ یعنـی مخاطـب مختـار اسـت کـه 
گـر خـدا تکوینـاً بخواهـد امـری صـورت بگیـرد  عمـل کنـد یـا نکنـد، امـا ا
یـا نگیـرد، دیگـر ارادۀ بنده‌هـا مؤثـر نیسـت. بنابرایـن، خـدا برنامه‌ریـزی 
 ، گر کسـی بخواهد بـا چاقو علت‌و‌معلولـی کـرده اسـت، به‌این‌صـورت کـه ا
شـکم فـردی را پـاره کنـد، چاقـو ببُـرد و شـکم هم پاره شـود. ایـن غیـر از قانون 
فـردی  کـه  نمی‌‌خواهـد  تشـریعی  اراده  نظـر  از  خداونـد  اسـت.  تشـریعی 
انسـان دیگـری را بکُشـد، امـا قاتـل بـا اراده خـود انتخـاب می‌‌کنـد کـه یـک 
گـر خـدا تکوینـاً اراده کند که انسـانی کشـته  انسـانی را بکشـد؛ در‌حالی‌کـه ا
نشـود، دیگـر چاقـو اثـر نمی‌کنـد. لـذا وقتـی کسـی اختیـار کـرد کـه بـا چاقـو 
کسـی را بکشـد، سیسـتم تکوینـی عالـم هـم به‌این‌صـورت اسـت کـه چاقـو 

می‌‌بـرد؛ ایـن غیـر از اختیـار تشـریعی اسـت.
یـم کـه تکوینـی هسـتند   پـس در عالـم یـک سیسـتم علت‌و‌معلـول دار
کنـد،  کسـی سـنگی را پرتـاب  گـر  و در اختیـار بنده‌هـا نیسـت؛ یعنـی ا
پرتـاب می‌‌شـود. لـذا قوانیـن علت‌ومعلـول نقـض نمی‌‌شـود. ایـن قوانیـن 
علت‌و‌معلـول را خـدا خلـق کـرده اسـت، مثاًل این‌کـه آتـش بسـوزاند، یـخ 
سـرد بکنـد. این‌هـا را تکوینـاً در عالـم قـرار داده اسـت. خـدا بـه حضـرت 
یعاً - گفـت کـه فرزنـد خـود را ذبـح کـن، امـا تکویناً نخواسـت  ابراهیـم - تشـر
کـه حضـرت اسـماعیل ذبـح شـود؛ چرا‌کـه می‌‌خواسـت حضـرت ابراهیـم 
یـدن  را امتحـان کنـد و چـون در امتحـان قبـول شـد، خـدا تکوینـاً قـدرتِ بر

را از چاقـو گرفـت. 
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متن کتاب�	
1 .»... اس�ت ر�پ  ق�ب هع دل وح � ها�ن �ب »... �ج

 ر ها�ن �ب یم که یک کتاب مستقل است: »�ج خب یک بحث دیگری هم دار
«. )کتاب عدل الهی(. اس�ت ر�پ عدل �ب

عدالت در قوانین و عدالت در خلقت�	
ی که خدا می‌‌کند، کار خوب است   یک بحثی وجود دارد که آیا هر کار
یا کارهای خوب‌و‌بد مشخص هستند و خدا آن کارهای خوب را انجام 

می‌‌دهد؟
عدالت خداوند یک‌بار در‌مــورد قوانین خداست؛ لذا تمامِ احکامی 
که تشریع کــرده، بر پایه عدالت است؛ یک‌بار در‌مــورد خلقت موجودات 
است، مثلاً این‌که موجودی ناقص‌الخلقه می‌‌شود یا زلزله می‌‌آید. شیعیان 
اعتقاد دارنـــد کــه خــدا در هــر دو مــورد عــادل اســت. مــا در اصــول عقاید 
می‌‌گوییم خداوند عادل است و این جزو اصول شیعه است. اهل سنت 
می‌‌گویند خدا هر کاری که می‌‌کند، خوب است. اصطلاحاً به آن‌ها اشاعره 
می‌‌گویند. اشاعره عدل را قبول ندارند و خداوند را عادل نمی‌‌دانند بلکه 
می‌‌گویند هر کاری که خدا بکند، خوب است؛ هرچند به کسی ظلم بشود؛ 
گر خدا یزید را به بهشت ببرد و امام حسین؟ع؟ را به جهنم ببرد، این  مثلاً ا
کار خوب است؛ چون خدا انجام داده است. شیعه و عده‌ای از سنی‌ها به 
نام معتزله، اعتقاد دارند که خداوند عادل است؛ چنان‌که به آن‌ها عدلیه 

می‌گویند. البته عدلیه در سنی‌ها منحل شده است. 2
یم و می‌‌گوییم: بعضی از کار‌ها خودشان  ما حرف اشاعره را قبول ندار
ــاً خــوب هستند، مثلِ عــدل و خــداونــد کــار خــوب را انجام می‌‌دهد،   ذات

1 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج 2، ص 86
2 . برای تحقیق بیشتر دربــاره اختلاف دیدگاه اشاعره و معتزله در عدل الهی، رجوع کنید: عدل 

الهی، شهید مطهری؟ره؟ و اصول الفقه، علامه مظفر و القواعد الکلامیه، ربانی گلپایگانی 
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امــا یــک‌ســری از کــارهــا ذاتـــاً بــد هستند، مثلِ ظلم و خــدا کــار بــد انجام 
نمی‌‌دهد؛ این را قائلین به مکتب عدلیه می‌گویند.

د« یعنی عقل ما خوبی این  �ن و�ب هس�ت  �خ
ً
ا ا�ت ی کهذ�  این‌که می‌گوییم »کارها�ی

کار‌ها را می‌‌فهمد؛ می‌‌فهمد که عدل خوب است و ظلم بد است. البته با 
ی ذاتاً خوب است، خدا  گر گفتیم که کار یم. اما ا ی ندار مصادیق آن کار
ی امر  د«؛ لذا خدا ما را به امانت‌دار �ی ک�ن ر ا �ن و�ب �ن کا ر�خ

آ
به ما نمی‌‌گوید: »�

ی کار خوبی است. می‌‌کند و خود امانت‌دار است؛ چون امانت‌دار
ذاتـاً  ی  امانـت‌دار چرا‌کـه  د!«  �ی ک�ن �ن ‌داری  »اما�ن�ت نمی‌‌گویـد:  مـا  بـه  خـدا 
د.« خداونـد مـا را بـه بـدی  �ی ا�ش ه �ب �ت دا�ش خـوب اسـت. یـا نمی‌‌گویـد: »عدال�ت �ن
ی ذاتـاً خوب یا  امـر و از خوبـی نهـی نمی‌‌کنـد. 1 عدالـت و ظلـم و امانت‌دار
بـد هسـتند. اشـاعره می‌گوینـد آمدیـم و خـدا چیـز دیگـری گفـت! آن‌وقـت 

می‌شـود؟ چـه 
 مـا می‌‌گوییـم محـال اسـت کـه خـدا بر‌خالفِ این‌هـا دسـتور بدهـد. امـا 
اشـاعره می‌‌گوینـد خـدا می‌‌توانـد برخالف آن‌هـا دسـتور بدهـد. ایـن مفهوم 
د و  �ی وا�ن �خ  ز�ب ما� گـر خـدا گفـت: »اگ ر�ن عدالـت در امـر‌ و‌ نهـی اسـت. خـب ا
.« امـا فـردای قیامـت مـا را جهنـم بـرد،  ماس�ت ا� رش ظ� �ت �ت د را�ن ه�ش د؛ �ب ر�ی گ�ی ه �ب رو�ز

م!« در  �ت  غ�گ�ف د!« خـدا بگویـد: »درو ود�ی داده �ب �ت �ن ه�ش می‌گوییـم: »مگ روعده �ب
ه! ه رکاری  !« اشـاعره می‌‌گوینـد: »�ن د اس�ت  غ��ب ایـن حالـت مـا می‌‌گوییـم: »درو
.« کسـی کـه عدلیـه نیسـت، دیگـر کار خوب‌و‌بـد  و�ب اس�ت د، �خ ک�ن دا �ب که �خ

ایـن  اسـت.  خـوب  می‌‌کنـد،  خـدا  کـه  ی  کار هـر  نـدارد.  وجـود  برایـش 
مطالـب، شـبیه حرف‌هـای دکتـر سـروش اسـت. 2 سـروش هـم می‌‌گویـد 

 ِ
تَقُولُونَ عَلَى الّلَّهَ

َ
مُرُ بِالْفَحْشَاءِ  ۖ  أ

ْ
 يَأ

َ
َ لَا مَرَنَا بِهَا قُلْ إِنَّ الّلَّهَ

َ
ُ أ إِذَا فَعَلُوا فَاحِشَةً قَالُوا وَجَدْنَا عَلَيْهَا آبَاءَنَا وَالّلَّهَ َ . 1

 تَعْلَمُونَ )سوره اعراف، آیه ۲۸(
َ

مَا لَا
�ن کارها  ه ا�ی دا �ب د. اصلاً �خ ‌ا�ن �ن

آ
ال � �ب ما�ن د�ن درا�ن م �پ د�ی وقتی این افراد کار زشتی می‌کنند، می‌گویند: »د�ی

ه  ی �ب �ز �ی ی، �چ ادا�ن ر زوی �ن را ا� می‌دهد. �چ رفما�ن �ن �ت � �زش ه کا ر�  ز�ب دا هرگ� ما�ن داده!« هشدارشان بده: »�خ رفما�ن �

د؟!«  �ت می‌ده�ی دا �نس�ب �خ

2 . ر.ک: اخلاق خدایان، دکتر عبدالکریم سروش
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یـم و همـه چیـز متغیـر اسـت. 1 خوب‌و‌بـد ثابـت ندار
ل  . م�ث ی اس�ت ا�ت ‌هاذ�  �ن

آ
دی � ا �ب ی �ی و�ب

د که �خ �ن ی هس�ت ه، کارها�ی ما می‌‌گوییم: »�ن
�ن دو  م که ا�ی �ی د؟ می‌دا�ن ا�ش �ب ر�ب �ن �ن ممک�ن اس�ت که �چ ار وغ� �ی

آ
رایع دد 2. � ود�ن �ب ‌�ب وج� �ز

 ج� و د، اما �ز  قک�ن ل� داع دد 2 �خ لی امکا�ن دارد که �خ  رظ�ع�ق   ز�ن ا ا� �ی
آ
د. � �ن س�ت �ی کاک �ن �ف لِ ا�ن ا�ب �ق

دارد.« ه، امکا�ن �ن د؟ �ن ا�ش �ب �ن

که بر‌طبق مبنای شیعه خدا  فــرق بین شیعه و اشعری‌ها ایــن اســت 
ی می‌‌تواند  نمی‌‌تواند کار بد انجام دهد. اما اشاعره می‌‌گویند خدا هر کار
یم. لذا نباید صبر کنیم  که خوب‌وبد را  بکند. کار خوب‌و‌بد ثابت ندار
خدا برایمان معلوم کند و شما نمی‌‌توانید با عقلتان خوب یا بد را بفهمید.

گر در راه خدا مجاهده کنید و کشته شوید،  مثلاً این‌که خدا گفته ‌است ا
م«  �ت  غ�گ�ف « 2 هستید، بعد در وقت معیّن خدا ‌‌بگوید: »درو و�ن

�قُ رْ�زَ ُ هِمْ �ي ِ
ّ دَرَ �ب »عِ�ن

ی بکند، خوب است؛ لذا می‌‌تواند دروغ  اشکالی ندارد چون خدا هر کار
بگوید. شما هم نمی‌‌توانید به خدا بگویید نباید دروغ بگویید. 

ی این بحث‌ها را پیش‌تر عرض  در بحث رابطۀ جهان‌بینی و ایدئولوژ
کردم. این بحث عدالت در امر ‌و ‌نهی بود.

عدالت در عالم تکوین�	
 خب آیا خداوند در عالم خلقت و تکوین عادل است؟ شیعه می‌‌گوید 
خداوند هم در امر ‌و ‌نهی و هم در خلقت عادل است. در مقابل آن دیدگاه 
دیگر این است که در خیلی موارد ظلم صورت گرفته است. منظور از ظلم 

1 . از رویكردهاى دکتر سروش، اعتقاد به عدم ثبات و ذاتى بودن حسن و قبح ارزش‏هاى اخلاقى 
 غ�  زو درو � گ�ی سده‌ا�ن و رو‌ىآورى به جامعه‌محورى است؛ زیرا وجود استثناها همچون‌ »راس�ت م�ف
« به اینجا م‏ىانجامد كه قاعده‏هاى اخلاقى تنها در جهان و جامعه‌ی كنونى  �ز گ�ی ‌ا�ن مصلح�ت

گر جهان و جامعه دگرگون شود چه بسا  قاعده‏اند نه در همه‌ی جهان و جامعه‏هاى ممكن و ا
قاعده‏ها استثنا و استثناها قاعده گردند. )ر.ک: اخلاق خدایان، دکتر سروش؛ به نقل از مقاله سروش و نفی 

اخلاق جاودانه، پایگاه علوم انسانی فرهنگ امروز، 17 شهریور 1392(

هِمْ يُرْزَقُونَ )سوره آل عمران، آیه 169( حْيَاءٌ عِنْدَ رَبِّ
َ
مْوَاتًا بَلْ أ

َ
ِ أ

ذِينَ قُتِلُوا فِي سَبِيلِ الّلَّهَ
َ
 تَحْسَبَنَّ الّ

َ
2 . وَلَا
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این است که یک موجودی یک قابلیتی را می‌توانسته داشته باشد ولی 
خدا آن قابلیت را به او نداده است. آن موجود می‌‌توانسته است که فلان 

صفت را داشته باشد، اما خدا آن را به او نداده است.
در فلسفه ثابت می‌‌کنیم که محال است موجودی قابلیت یک چیزی را 
داشته باشد و خدا به او ندهد. در نظام هستی وقتی می‌‌گوییم عدالت هست، 
یعنی هر موجودی هر قابلیتی را که داشته، کسب کرده است و همه چیز در 

جای خودش قرار گرفته است. هر کس هرچه می‌توانسته باشد، هست.

نقش علل در وجود موجودات�	
بــه‌وجــود‌آمــدنِ خیلی از چیزها، محال عقلی نیست، امــا چــون شرایط 
به‌وجود‌آمدن آن‌ها حاضر نیست، به وجود نمی‌‌آیند. مثلاً این‌که الآن یک 
موجودِ هفت‌سر در این اتاق به وجود بیاید. وقتی یک چیزی بخواهد به 
گر علت آن نباشد، محال است به وجود  وجود بیاید، باید علت آن باشد و ا
بیاید. همان‌طور که پیش‌تر بیان شد، چهار علت باید با هم باشند: علت 
گر یکی از این‌ها نباشد، آن معلول‌هم  ی، غایی و فاعلی. ا مــادی، صــور

گر تمام شرایط جمع شود، حتماً به وجود می‌‌آید. نمی‌‌تواند باشد. اما ا

تاثیر عدل الهی بر نظام عالم�	
آیا خدا ممکن است کار بد بکند؟ برای بررسی این مطلب باید مثالی بزنیم 
که دو سویه نباشد؛ مثلاً دروغ بعضاً خوب است و زیر‌ مجموعه‌ی عدالت 
اســت و خیلی از اوقــات هم بد اســت و زیر‌مجموعۀ ظلم اســت. همان 
ی و عدل، نمونه‌های درستی هستند. این‌ها  مثال‌های ظلم، امانت‌دار
مفاهیمی هستند که همه آن‌ها را می‌‌فهمند، حالا می‌‌گوییم آیا این ظلمی 
 ، را که انسان قبح آن را با عقل خود می‌‌فهمد، خدا انجام می‌‌دهد؟ خیر
چون ظلم ذاتــاً قبیح اســت. اما این‌که انسان‌ها ظلم می‌‌کنند، به‌خاطر 
این است که یکی از لوازم اختیار داشتن، قدرت بر ظلم‌کردن است؛ لذا 
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انسان‌ها مختار هستند که بین ظلم و عدل انتخاب کنند.
آیــا خــدا ممکن اســت بــه بــدی امــر و از خوبی نهی بکند؟ همچنین 
دربــاره عدالت در بحث خلقت می‌‌گوییم آیا این زلزله‌ای که در عالم به 
وجــود مــی‌‌آیــد، عدالت اســت یا نیست؟ وقتی می‌‌خواهند بــرای ظلم و 
نفیِ عدالت از خدا مثال بیاورند، می‌‌گویند ببینید مار هست و آدم‌ها 
را می‌‌کشد، ببینید سیل و زلــزلــه هــســت! ایــن‌هــا را بــه‌عــنــوان مصادیق 
!« ما  حأ� س�ن اس�ت


ام هس�تی ظ� د �ن �ی �ت ما که گ�ف ظلم می‌‌آورند و می‌‌گویند: »�ش

.« بنابراین، این‌که  کمل اس�ت
أ� 
ام احس�ن و ظ� �ن موارد �ن ود ا�ی ا و�ج له و �ب می‌‌گوییم: »�ب

ود«  گفتیم جهان بر مبنای خیر است، به چه معناست؟ گفتیم جهان »مو�ج
ر« است. هر خیر ارزش دارد. شر ارزش ندارد. عالم، عالم  �ی است و وجود »�خ

وجود است. وجود موجود است، پس ارزشمند است.

نظام عالم مبتنی بر علت‌و‌معلول �	
و  ‌و�ج س�ت د �ج ا�ی ود�ش �ب صو ص�خ �ب مخ� دمه و س�ب  زم�ق ه‌ایر ا ا� ج� �ی �ت متن کتاب: »... و ه ر�ن

1.» �ت ا ردا�ش ظ� �ت د ا�ن ا�ی ر ا �ب �ن
آ
ود � صو ص�خ �ب مخ� ها مس�ب �ن �ب �ت ه و س�ب ج� �ی �ت  زه ر�ن کرد، ا�

که هر علتی یک معلولی دارد، آیا یک علت می‌‌تواند به‌جای  گفتیم 
این‌که برای معلول خود علت باشد، برای یک معلول دیگر علت باشد؟ 
یم که حرارت معلول  ! محال است. مثلاً ما یک علتی به اسم آتش دار خیر
ــرارت علت باشد،  آن اســت. ممکن اســت آتــش به‌جای این‌که بــرای ح

علتِ برودت بشود؟
در عالم هر چیزی تحت قانون علت‌و‌معلول است، سبب و مسبب 
است. آیا وقتی که رعد‌و‌برق می‌‌آید، می‌‌گویید چرا اتفاق افتاد؟ پس قبول 
گر این چراها نبود، ید که در نظام هستی قانون علت‌و‌معلول وجود دارد. ا  دار
 علوم به وجود نمی‌‌آمد. در علوم به‌دنبال علل اشیاء می‌‌گردیم. پس نظام 

عالم بر پایه سبب‌و‌مسبب است. پیش‌تر دربارۀ این‌ها بحث کردیم.

1 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج 2، ص 87
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هر معلولی، علت خاص خودش را دارد�	
را  کنید، حـــرارت  از علت مخصوص خــودش پیدا  را باید  هــر معلولی 
نمی‌‌توانید از چیزی غیر از علتش بخواهید. این مثال‌ها تسامحی است. 
که رابطۀ بین علت‌و‌معلول رابطه حتمی،  ما در فلسفه اثبات می‌‌کنیم 
ی و الزامی است. این علت فقط این معلول را می‌‌دهد و  وجوبی، ضرور

این معلول فقط از این علت بر‌می‌‌آید.
لــذا علت هــر چــیــزی مشخص اســـت، ایــن‌هــا را بــا اســتــدلال - مثل 
یاضی- اثبات می‌‌کنیم؛ چون بحث‌های عقلی بدیهی هستند و به دین  ر

ربطی ندارند.
ا ص اریع ل�ت �خ  زم�ج ها ا� �ن ودیر ا �ت ود ه رمو�ج درِ الهی و�ج ا‌و‌�ق ض�ق متن کتاب: »...�

ورد.« 1
آ
ود می‌‌� ه و�ج ود�ش �ب �خ

گر چیزی بخواهد به وجود بیاید، از طریق علت خودش به وجود  پس ا
می‌‌آید، مثلاً فرض کنید یک کسی این‌جا می‌‌میرد. مرگ یک معلول است 
و لذا علت می‌‌خواهد، بعد می‌‌گوییم قضا‌و‌قدر این‌گونه شد، تقدیرش 
این بود؛ یعنی علت مرگ آمده است و بعد مرگ به‌دنبال آن آمده است، 
گر علت مرگ  پس هیچ چیزی از قانون علت‌و‌معلول تخلف نمی‌‌کند، ا

نیاید، هیچ‌وقت مرگ اتفاق نمی‌‌افتد.

کمک عقل و وحی در فهمیدنِ علل وقایع�	
، یعنی با همین سیستم علت‌و‌معلول این اتفاق  وقتی می‌‌گوییم: قضا‌و‌قدر
افتاده است. اما ممکن است علت آن اتفاق را ندانیم. این‌جاست که دین 
گر شما گناه بکنید، فلان اتفاق  به ما کمک می‌‌کند، مثلاً دین می‌‌گوید ا
گر دین این را نمی‌‌گفت، ما نمی‌‌فهمیدیم. چون خداوند خالق  می‌‌افتد. ا
است، می‌‌داند در نظام هستی، چه چیزی را علتِ چه چیز قرار داده است.

1 . همان
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1 وقتی  بـــاران قطع مــی‌‌شــود.  گناه می‌‌کنید،  مثلاً می‌‌گوید وقتی شما 
زکات می‌‌دهید و گناه نمی‌‌کنید، خیرات را از آسمان و زمین بر شما نازل 
می‌‌کنیم. 2 ما این روابــط علت‌و‌معلول را نمی‌‌دانیم. ما نمی‌‌دانستیم که 
دعا‌کردن یکی از علت‌های خوب‌شدن مریض است؛ این مطلب را به ما 

گفتند و حالا می‌دانیم.
مثلاً این‌ مطلب را که خوردن گوشت خوک علت فلان بیماری می‌شود، 
ممکن است بعداً خودمان بفهمیم. ولی بعضی چیزها را اگر دین به ما 
نمی‌‌گفت، اصلاً نمی‌‌فهمیدیم؛ مثل این‌که اگر در نظام اجتماعی این‌طور 
عمل کردید، فلان اتفاق می‌‌افتد، یا همان رابطه باران‌نباریدن و گناه‌کردن، اگر 

دین در این زمینه‌ها به ما کمک نمی‌‌کرد هیچ‌وقت این‌ها را نمی‌‌فهمیدیم.
یم  یادی نیاز دار گر بخواهیم علت همه چیز را خودمان بفهمیم، به زمان ز ا
یجی تکامل می‌‌یابد و مسائل را می‌‌فهمد،   و این‌که عقل انسان به‌صورت تدر
پــس ممکن اســت هــزارســال هــم طــول بکشد و طبعاً بعضی چیز‌ها را 
یم.  هیچ‌وقت نمی‌‌فهمد. لذا برای تکامل، هم به عقل و هم به وحی نیاز دار

َ يَضَعُهُ   مَطَراً مِنْ سَنَةٍ وَ لَكِنَّ اَلّلَّهَ
َ

قَلّ
َ
هُ مَا مِنْ سَنَةٍ أ لَامُ قَالَ سَمِعْتُهُ يَقُولُ: إِنَّ بِي جَعْفَرٍ عَلَيْهِ اَلسَّ

َ
1 . عَنْ أ

رَ لَهُمْ مِنَ اَلْمَطَرِ فِي 
َ

 إِذَا عَمِلَ قَوْمٌ بِالْمَعَاصِي صَرَفَ عَنْهُمْ مَا كَانَ قَدّ
َ

َ عَزَّ وَ جَلّ حَيْثُ يَشَاءُ إِنَّ اَلّلَّهَ
نَةِ )الکافی، ج 2، ص 272( تِلْكَ اَلسَّ

ترجمه: شنيدم امام باقر عليه السلام فرمود: هيچ سالى كم باران‌تر از سال ديگر نيست، ولى خدا 
باران را بجائى كه خواهد ميفرستد، چون مردمى مرتكب گناهان شوند، خداى عز و جل بارانى 

را كه در آن سال براى آنها مقدر فرموده، از آنها بگرداند.
بُ فيهِ 

َ
كاةِ يَخافُونَ يَوْماً تَتَقَلّ لاةِ وَ إيتاءِ الزَّ 2 . رِجالٌ لا تُلْهيهِمْ تِجارَةٌ وَ لا بَيْعٌ عَنْ ذِكْرِ الِله وَ إِقامِ الصَّ

حْسَنَ ما عَمِلُوا وَ يَزيدَهُمْ مِنْ فَضْلِهِ وَ الُله يَرْزُقُ مَنْ يَشاءُ بِغَيْرِ 
َ
بْصارُ لِيَجْزِيَهُمُ الُله أ

َ ْ
الْقُلُوبُ وَ الْأ

حِسابٍ )سوره نور، آیه 37 و 38(
مردانى كه هيچ تجارت و داد و ستدى آنــان را از يــاد خــدا و برپا داشتن نماز و اداى زكــات غافل 
ــا چنين  نمك‌ىند؛ آن‌هــا از روزى م‌ىترسند كه در آن، دل‌هــا و چشم‌ها دگرگون م‌ىشود. ]آن‌ه
مك‌ىنند[ تا خداوند آنان را به بهترين اعمالى كه انجام داده‌اند پاداش دهد، و از فضل خود بر 

]پاداش[ آن‌ها بيفزايد؛ و خداوند به هركس بخواهد ب‌ىحساب روزى م‌ىدهد ]و از مواهب ب‌ىانتهاى 

خويش بهره‌مند م‌ىسازد[.
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این قوانین علت‌و‌معلولی را وحی به ما می‌‌دهد. وحی به ما می‌‌گوید در 
مباحث فردی، اجتماعی چه‌کار باید بکنیم.

یــم که  مثلاً در قــرآن می‌‌گوید حضرت یوسف گم شــد، در روایــتــی دار
1 گم‌شدن یوسف شــد.  ــرای حضرت یعقوب اتفاقی افتاد و آن علت   ب
گر نطفۀ بچه در فلان شب بسته شود، شش انگشته   یا مثلاً می‌گویند که ا
گر فلان موقع نطفۀ بچه به وجود بیاید، از افــرادی می‌‌شود که  می‌‌شود. 2 ا

ه« بودم، نماز صبح را با امام سجاد؟ع؟ خواندم،  �ن مالى« نقل مى کند: روز جمعه در »مد�ی ه �ث وحم�ز 1 . »ا�ب
هنگامى که امام از نماز و تسبیح، فراغت یافت، به سوى منزل حرکت کرد، من با او بودم، زن 
خدمتکار را صدا زد، گفت: مواظب باش، هر سائل و نیازمندى از در خانه بگذرد، غذا به او 
بدهید، زیرا امروز روز جمعه است. ابو حمزه مى گوید: گفتم: هر کسى که تقاضاى کمک مى 
کند، مستحق نیست! امام فرمود: درست است، ولى من از این مى ترسم که در میان آنها افراد 
مستحقى باشند و ما به آنها غذا ندهیم و از در خانه خود برانیم، و بر سر خانواده ما همان آید که 

بر سر یعقوب و آل یعقوب آمد!
آنگاه فرمود: به همه آنها غذا بدهید )مگر نشنیده اید( یعقوب هر روز گوسفندى ذبح مى کرد، قسمتى 
را به مستحقان مى داد و قسمتى را خود و فرزندانش مى خوردند، یک روز سؤال کننده مؤمنى 
که روزه دار بود و نزد خدا منزلتى داشت، عبورش از آن شهر افتاد، شب جمعه بود بر در خانه 
یعقوب به هنگام افطار آمده گفت: به میهمان مستمند غریب گرسنه از غذاى اضافى خود 
کمک کنید، چند بار این سخن را تکرار کرد، آنها شنیدند و سخن او را باور نکردند، هنگامى که 
او مأیوس شد و تارىکی شب، همه جا را فرا گرفت برگشت، در حالى که چشمش گریان بود و 
از گرسنگى به خدا شکایت کرد، آن شب را گرسنه ماند و صبح همچنان روزه داشت، در حالى 
که شکیبا بود و خدا را سپاس مى گفت، اما یعقوب؟ع؟ و خانواده یعقوب، کاملاً سیر شدند، و 

هنگام صبح مقدارى از غذاى آنها اضافه مانده بود!
امام؟ع؟ سپس اضافه فرمود: خداوند به یعقوب در همان صبح، وحى فرستاد که تو اى یعقوب 
بنده مرا خــوار کــردى و خشم مرا بر افروختى، و مستوجب تأدیب و نــزول مجازات بر خود و 
فرزندانت شدى... اى یعقوب! من دوستانم را زودتر از دشمنانم توبیخ و مجازات مى کنم، و 

این به خاطر آن است که به آنها علاقه دارم! 
سپس گفت: به امام سجاد؟ع؟ گفتم چه زمانی یوسف آن خواب )سجده ستارگان و خورشید و ماه( را 
دید؟ ایشان فرمودند: در همان شبی که یعقوب و فرزندانش سیر خوابیدند ولی آن روزه دار، 

تشنه و گرسنه خوابید... )تفسیر برهان، سید هاشم بحرانی، ج 3، ص 156(
را  �ی ؛ �ز کی مک�ن د�ی �ز ا�ن �ن رق�ب د � �ب ع�ی ا همسر�ت د� رش 2 . پیامبر گرامی اسلام؟صل؟ به امام علی؟ع؟ فرمود: »�ب
ها ر ا �چ �ت و �ی واهد دا�ش �ت �خ گ�ش �ش ا�ن ا �ش ود �ی ول دمی‌�ش ادی که م�ت و�ز ود �ن د �ش ع�ق ه‌ای م�ن ط�ف �ب �ن  �ش �ن اگ رد را�ی
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با قرآن مأنوس هستند. 1 لذا این‌ها قوانین علت‌و‌معلول در نظام خلقت 
هستند. مثلاً قمر در عقرب را ما صدسال هم می‌گذشت نمی‌‌فهمیدیم. 

لذا دین این‌ها را به ما می‌‌گوید.

قضا‌وقدر الهی�	
2.»  رسلسله‌یع لل اوس�ت د�ی �ق ا و �ت ض�ق �ن � یء ع�ی ک �ش  رالهی �ی د�ی �ق ا و �ت ض�ق متن کتاب: »�

که مرده  قضا‌و‌قدر الهی، یعنی علت‌آوردن، علت مرگش آمده است 
است. اما آیا هیچ‌وقت به ذهنمان می‌‌رسد صدقه عمر را طولانی می‌‌کند؟ 
کـــرد؛ البته آن  ــول عمر را مــی‌‌تــوان جلو ‌و‌ عقب  پــس معلوم مــی‌‌شــود ط
مرگ‌هایی که حتمیت ندارند. این‌ها مفاهیمی هستند که عقل و تجربه 

نمی‌‌تواند آن‌ها را بیاید.

خاطرۀ شیخ رجب‌علی خیاط٭	

یک خانمی کمرش درد می‌‌کرد و خوب نمی‌‌شد. شوهر او به شیخ رجبعلی 
گفتند: »مگ ر رم.« شیخ به او  �ب  ر�ب ه دک�ت واهم همسرمر ا �ب گفت: »می‌�خ خیاط 
3 صد سال انسان نمی‌‌فهمید  د؟«  �ن ک می‌‌�ز ‌طو رک�ت �ن ا�ی ر ا  ود�ش ه �خ �چ کسی �ب

... .« )مکارم‌الأخلاق، طبرسی، ص ۲۰۹(  �ت گ�ش ا�ن

هص ور�ت  �ب �ن �ب دو�ش ه د� رش ط�ف اد �ن ع�ق کرم؟صل؟ خطاب به امیرالمؤمنین؟ع؟ می‌فرماید: »اگ را�ن 1 . رسول ا
واهد   قمی‌دهد، �خ � ه اور �ز د �ب داو�ن ه �خ ‌�چ �ن

آ
ه � ی �ب م ور اض� �ن کر�ی

آ
�رق  ظ�ف�  د،ح ا� رفما�ی د عطا � �ن رف�ز د � داو�ن رد و �خ �ی ذ�پ �

د.« )من لا یحضره الفقیه، ج۳، ص۵۵۳، بخشی از حدیث ٤٨٩٩( �ش

2 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟‏، ج 2، ص 87
3 . شب هایی که مرحوم حاج شیخ رجبعلی خیاط جلسه می رفتند، مامور بردن و آوردن ایشان آقای 
صنوبری بودند. یک روز آماده می شود که حاج شیخ را به جلسه ببرد، خانم ایشان از بچه اش 
ناراحت می شود و یک دفعه به صورتی که بچه غافل بوده به پشت او میزند؛ تا این ضربه را می 
زند، کمر خودش خمیده شده و به شدت شروع می کند به درد گرفتن! آقای صنوبری که همسرش 
ه  ا سر راه �ب و �ت و هم سوا� رش ، �ت خ� �ی � ج�ش الح ا �ب روم د�ن واهم �ب را در این وضعیت می بیند، می گوید: »م�ن می �خ
م.« رفتند آقا شیخ رجبعلی را سوار کردند، آقای صنوبری به جناب شیخ گفتند: »می  رو�ی گاهی �ب درما�ن

 ! س�ت �ی م �ن  رلا�ز د!« حاج شیخ بلافاصله فرمودند: »دک�ت �ی ا�ن دعا ک�ن �ش رای ا�ی رم، �ب �ب  ر�ب واهم همسرمر ا دک�ت �خ

ود!« آقای صنوبری نقل  کلح ل می �ش د، م�ش �ی حال�ش ک�ن و�ش د و �خ رخ�ی � ی �ب �ز �ی را�ی�ش �چ د! �ب �ن �ن می‌�ز طو ر�ن �ن
آ
هر ا � �چ �ب
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که علت این درد، عملِ کتک‌زدن باشد. کدام علم تجربی چنین نتیجه 
می‌‌دهد؟ پس قوانین علت‌ومعلول را خالق به ما یاد داده است.

و�ن و اصل  ا�ن ه‌صور�ت �ق ع�نی �ب ، �ی �ت ه‌صور�ت س�ن �ت الهی �ب �ی متن کتاب: »..اراده و م�ش
د   رمی‌‌ک�ن �ی �ی غ� �ت ه  �چ

�ن
آ
د، � �ن می‌‌ک�ن �ن  ر �ی �ی غ� �ت الهی  ‌های  �ت ا�ن دارد، س�ن رج�ی ها�ن � کلی د ر�ج

.».1 ‌های الهی اس�ت �ت ر‌اساس س�ن �ب

سنت‌های خداوند�	
منظور از سنت، همان قوانین علت‌و‌معلول است. یک سنت‌هایی برای 
یم که این سنت‌ها روش‌ها و قوانینی بر اساس علت‌و‌معلول  جوامع دار
گر راه  هستند، هر جامعه‌ای در این مسیر حرکت کند، پیروز می‌‌شود و ا
لا�ن   ق�ف � اهی ط�ب اد�ش لا�ن سلسل�ۀ �پ دیگری رفت، سقوط می‌‌کند. می‌‌گوییم: »�ف
می‌کنند  بررسی  را  جوامع  جامع‌شناسان  د.«  می‌‌ک�ن و ط س�ق  

ً
ما رفمولح �ت �

و این فرمول‌ها )روش‌هــا( را یاد می‌‌گیرند و کشف می‌‌کنند؛ در پِیِ کشف 
کم بر جوامع هستند. علت‌و‌معلول حا

ط  رغ� �ب سا�ق مد�ن �ت ده  �ن �ی
آ
د سال � �ن »د ر�چ چنان‌که رهبری معظم می‌گویند: 

ود.« 2 الآن اندیشمندان غرب نیز به این مسئله اذعان می‌کنند و این  می‌‌�ش

کرد برای بچه اسباب بازی خریدیم و به محض اینکه به او دادیم و خوشحال شد، درد همسرم که 
بسیار شدید بود برطرف شد. )به نقل از آیت‌الله فاطمی‌نیا، پایگاه اطلاع رسانی حوزه، 16 آذر 1398 لینک مستقیم 

)https://noo.rs/KUfKh

1 . مجموعه آثار شهيد مطهرى؟ره؟، ج 2، ص85
2 . امروز یكی از مشكلات بزرگ دنیای غرب، متلاشی شدن خانواده‌هاست، افزایش فرزندان بی 
هویت است. اینها گریبان غرب را خواهد گرفت. حوادث اجتماعی به مرور پیش می‌آید. غرب 
از همین نقطه سخت‌ترین ضربه‌ها را خواهد خورد و این تمدن مادی پر زرق و برق از همین 
نقطه فرو خواهد ریخت.  )سخنرانی مقام معظم رهبری، 1391/04/21( شما جوانها آن‌روز را خواهید 
كت و نابودی خواهد شد؛ از اوج  دید كه این دنیای متمدن غربی از نبود معنویت، دچار هلا
توانایی‌ها و اقتداری كه امروز از آن برخوردار است، به حضیض ذلت و ناتوانی خواهد افتاد. 
نتایج فعل و انفعالات تاریخی، سریع و زودرس نیست. روزی این نتایج دیده خواهد شد كه 
دیگر علاج‌پذیر نیست؛ و آن‌روز برای تمدن غربی فراخواهد رسید؛ هشدارش را هم همین 
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کم بر جوامع را از  ــد. 1 ایشان قوانین علت‌و‌معلول حا نظریه را قبول دارن
یخ شهید مطهری؟ره؟ درباره  دین یاد گرفته‌اند. مثلاً کتاب فلسفه‌ی تار

کم بر جوامع است.  علت‌و‌معلول حا
ــاره رابطه علت و معلول سوالی بپرسد.  خب ممکن اســت کسی درب
مثلاً بگوید رنگ سبزی که من تصور می‌‌کنم، با رنگ سبزی که شما تصور 
یم زیرا نفس من با نفس  می‌‌کنید، یکی هستند ولی در این‌جا دو علت دار
شما فرق می‌کند؛ یعنی دو نفس مختلف توانسته اند رنگ سبز ایجاد 

کنند پس ممکن است دو علت مختلف، یک معلول داشته باشند. 
پاسخ این است که در‌حقیقت نفس ما نیز علت نیست؛ بلکه باید از 
بالا به نفس ما افاضه شود. یعنی تصاویری که به ذهن ما می‌‌آیند، معلول 
افاضه‌ای از بالا هستند. این‌ها را با استدلال ثابت می‌‌کنیم. خداوند از بالا 
دارد فیض می‌‌رساند، نفس هرکس زمینۀ یک چیز را دارد، نفسی که لقمه 

حلال می‌‌خورد، زمینه‌هایی دارد که نفسی که حرام خورده است، ندارد.
نفس، چــون مجرد اســت، رتبه‌های مختلفی دارد و هــر رتبه آن یک 
ی می‌کند؛ قوه سامعه می‌‌شنود، قوه باصره می‌‌بیند. خود این‌ها مجرد  کار
هستند، و یک موجود مجرد آن‌هــا را کنترل می‌‌کند. چشم و گــوش ابــزار 
گر حواسمان نباشد با چشمِ باز هم نمی‌‌بینیم. اما نکته این  هستند؛ لذا ا
است که نفس واحد است. یعنی همه این قوا در نفس هستند نه اینکه 

چند نفس وجود داشته باشد. 2 

امروز خود روشن‌بینان غربی دارند می‌دهند. )بیانات مقام معظم رهبری در دیدار طلاب مدرسه علمیه‌‌ 
) https://khl.ink/f/1138آیت‌الله مجتهدی در 22 خرداد 1383 | لینک مستقیم

1 . به عنوان مثال می‌توان به مستند 6 قسمتی اندیشمند یهودی، نایل فرگوسن با عنوان سقوط 
تمدن غرب اشاره کرد.

وی« است در توضیح مختصری درباره  ها کل ال�ق  سف�فی وحد�ت � 2 . صدر المتألهین که مبتکر نظریه »ال�ن
کات منسوب به قوای انسانی، نفس ناطقه  این نظریه این گونه می‌گوید که مدرک جمیع ادرا
است، همچنین این نفس ناطقه است که محرک جمیع تحرکیات صادر از محرک حیوانی و 

نباتی و طبیعی است. )مقاله پژوهشکده باقر العلوم، 24 آبان 1393(





جلسه بیست و نهم

قضا‌و‌قدر الهی�	
هح کم  �ب ا�نسا�ن  و  اس�ت  ح اکم  ها�ن  رهمه �ج �ب الهی  د ر ا‌و‌�ق ض�ق �« کتـــاب:  متـــن 

1 اد.«  �ز
آ
� ر د ا‌و‌�ق ض�ق �

که قضا‌وقدر یعنی هر چیزی یک نظام علت‌ومعلولی دارد و  گفتیم 
این علت‌ومعلول‌ها هم مشخص هستند. قضا‌و‌قدر الهی بر همه جهان 
کم اســت؛ امکان نــدارد یک علتی، علت یک معلول دیگری بشود  حا
ــای آن  ــدازه‌ه ــودش ایــجــاد نــشــود. پــس مقدر اســت و ان یــا معلولش از خ

مشخص است.
قضا یعنی حتمیت؛ قوانین نظام هستی تخلف نــدارد و تغییر کردن 
آن‌ها محال است. نمی‌‌شود علت بیاید اما معلول نیاید یا معلولی بدون 
علت ایجاد شود. همان‌طور که گفتیم رابطه علت‌‌ومعلول رابطه جبری 
و قطعی شدن  یافتن  یعنی حتمیت  پــس قضا  ــت.  اس ی  و غیراختیار

1 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 87
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حکم خدا از طریق همین سلسله علل و معلول. 1 »2+2« حتماً باید »4« 
بشود. هیچ‌وقت علت از معلول تخلف نمی‌‌کند. به این رابطه‌ای که بین 
علت‌و‌معلول وجود دارد و به‌صورت جبری است و حتمیت دارد قضا 
که وقتی علت آمــد، حتماً باید معلول نیز بیاید و  می‌‌گویند. به‌این‌معنا 
وقتی معلول وجود داشت، حتماً علت آن آمده است. لذا قاضی یعنی 

کسی که یک مطلبی را حتمی می‌‌کند.
قَدَر به‌این‌معناست که این علت فقط مؤثر در این معلول است و این 
معلول متأثر از این علت است و این مقدر شده است و اندازه آن مشخص 
است. 2  بنابراین قَدَر به‌این‌معناست که هر علت مشخص فقط معلول 

مشخصی را نتیجه می‌‌دهد. 
نظام هستی هم به همین ‌صورت است. خداوند علت‌العلل است. یک 
معلول خلق می‌کند و این معلول، خودش علت می‌شود برای معلول‌های 
بعدی و بعد معلول‌های بعدی هم علت می‌شوند و معلول‌های خودشان 
، کل نظام  را خلق می‌‌کنند، همین‌طور تا می‌‌رسد به جهان ماده. در آخر
ــرای یک علت غیر‌مادی و قابلِ تخلف هم  مــادی یک معلول اســت ب

ا« است. ض�ق نمی‌‌تواند باشد؛ این همان »�
آیا عالم ماده می‌‌تواند معلول یک علت دیگری بجز علت اختصاصی 
ــت. عــلــت‌و‌مــعــلــول‌هــا  ــ ــه! عــلــت آن مــشــخــص اسـ ــ ــود؟ ن ــودش بـــشـ ــ خـ
جابه‌جا نمی‌‌شوند. ببینید اعــداد را؛ 1، 2، 3، 4، 5 . آیا می‌‌شود عدد 5 
را به جای عدد 3 گذاشت؟ نه! جابه‌جایی ممکن نیست. در سلسلۀ 
علت‌و‌معلول، چون رابطه میان علت‌ها و معلول‌ها حتمی و مشخص 

1 . قضای الهی عبارت است از حكم قطعی الهی درباره ی جریانات و حوادث، و قدر الهی عبارت 
است از اندازه گیری پدیده ها و حوادث. از نظر علوم الهی مسلّم است كه قضای الهی به هیچ 
حادثه ای مستقیما و بلاواسطه تعلّق نمی گیرد، بلكه هر حادثه را تنها و تنها از راه علل و اسباب 
خودش ایجاب می كند. قضای الهی ایجاب می كند كه نظام جهان نظام اسباب و مسبّبات 

باشد. )مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 291(
2 . همان
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است امکان تخلف و جابه‌جا‌شدن ندارد؛ این همان قضا‌و‌قدر است.
که در  در«، یک مثالی می‌زنم؛ اتفاق‌ها و پدیده‌هایی را  بــرای معنای »�ق
محور زمان رخ داده‌اند نمی‌‌توان جابه‌جا کرد. مثلاً در زمانی حافظ زندگی 
می‌کرده و بعدها شهریار آمده است؛ آیا می‌‌توان جای این دو را عوض کرد؟ 
نــه، نمی‌‌شود. چــون آن زمــان که حافظ آمــده، حتماً علت آن آمــده است. 
شخصیت حافظ معلول علتی است که آمده است و آن علت نمی‌‌تواند 
شهریار را بیاورد. آیا امکان دارد امام علی؟ع؟ بیاید این‌جا ما به زمان حضرت 
برویم؟ نمی‌‌شود؛ چون من که در این زمان هستم، علتم آمده و در آن زمانی که 

نبودم، علتم نیامده بوده. چون اگر علت آمده بود حتماً خودم هم می‌آمدم.
یم که او باید حتماً باشد؛ اما بقیه موجودات  ما یک واجب‌الوجود دار
ممکن‌الوجود هستند، ممکن است باشند، ممکن است نباشند؛ مثل 
دستی که چرب شده، چون به روغن خــورده است. در این مثال، دست 
می‌تواند چرب باشد و می‌تواند چرب نباشد. اما خود روغــن چرا چرب 
شده اســت؟ چربی روغــن ذاتــی است و لذا کسی از چرایی چرب بودن 
روغن سؤال نمی‌‌کند. این چربی برای روغن حتماً باید باشد. اما چربی 
برای دست لازم نیست حتماً باشد؛ لذا در موجوداتی که ممکن الوجود 
هستند، بــرای وجــود داشتن حتماً باید علت‌شان وجــود داشته باشد. 

نمی‌توانند بدون علت، ایجاد شوند.
س�ت معلول  �ی م �ن  لا�ز

ً
ما مد،ح �ت

آ
�  بعضی‌ در مبحث قضا می‌‌گویند: »اگع رل�ت

د  ا�ی �ی د �ب وا�ن د، معلول می‌‌�ت رفاهم می‌‌ک�ن مد�ن معلولر ا �
آ
ه � �ن م�ی ع ل�ت �ز مد�ن

آ
د! � ا�ی �ی ‌هم �ب �ن

آ
�

د!« 1 می‌‌گوییم: مگر امکان دارد علتی، علت باشد، اما معلول  ا�ی �ی د �ن وا�ن و می‌‌�ت

نداشته باشد؟ می‌توان قاتلی را بدون مقتول تصور کرد؟

1 . وبعضهم )المتکلمون( ينكرون وجود العلل والمعلولات أصلاً، فيقولون بأنّه لامؤثّر إلّا اللّه.واللّه تعالى 
كالنار، على سبيل العادة، ظنّ الخلق أنّ النار علّة،  كالإحراق، مقارناً بالشيء  إذا فعل شيئاً، 
والإحراق أثره ومعلوله، وذلك الظنّ باطل )قواعد العقائد، ج 1، ص 86( وهم طائفة الأشاعرة )تعلیقه 

استاد ربانی گلپایگانی بر قواعد العقائد، همان(
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د،  ا�ش  ر�ب �ی ذ�پ ا� ‌�ن ل�ف �خ
ت

د و � ا�ی �ی د، معلول �ب �ی
آ
�تیع ل�ت می‌‌� ‌که همواره و�ق �ن می‌‌گویند: »ا�ی

ا�فی دارد.« مثلاً وقتی علت نشستن آمد، حتماً باید  �ن �نِ ا�نسا�ن �ت
�ت ار‌دا�ش �ی �ت ا ا�خ �ب

بنشینید؟ مگر انسان اختیار ندارد؟ می‌‌تواند بنشیند، می‌‌تواند ننشیند و 
از آن علت تخلف کند؛ چون خود انسان علت نشستن خود او است. لذا 
د.« با اختیار تنافی دارد.  �ی

آ
 معلول می‌‌�

ً
ما د،ح �ت �ی

آ
�تیع ل�ت می‌‌� اینکه گفته شود: »و�ق

د  ا�ی  �ب
ً
ما س�ت کهح �ت �ی ‌طو ر�ن �ن اهل سنت این نظریه را قبول دارند. می‌‌گویند: »ا�ی

د.«  ا�ی �ی د �ن وا�ن د و می‌‌�ت ا�ی �ی د �ب وا�ن ، معلول می‌‌�ت وع رل�ت لکه دض�ح ر د، �ب ا�ی �ی ع ل�ت هم �ب �ن
آ
معلول �

چرا این‌طور می‌گویند؟ چون هنوز نتوانسته‌اند مسئلۀ اختیار را حل کنند؛ 
یعنی این را حل کنند که هم نظام عالم به شکل علت‌و‌معلول و حتمیت 

باشد و هم اینکه انسان اختیار داشته باشد؛ لذا قائل بر حتمیت نیستند.
اد.« 1 �ز

آ
د� ر ا‌و‌�ق ض�ق هح کم � متن کتاب: »... ا�نسا�ن �ب

جبر و اختیار�	
.« انسان در نظام خلقت،  ا راس�ت �ت اد و مخ� �ز

آ
د� ر ا‌و‌�ق ض�ق هح کم � ما می‌‌گوییم: »ا�نسا�ن �ب

به‌صورت جبری مختار است؛ یعنی خدا علتی آورده است که آن علت 
معلولی به اسم انسان دارد که قوه اختیار را داراســت. این‌طور نبوده است 
که انسان اختیار ‌داشتن خود را انتخاب کرده باشد. انسان به‌شکل موجودِ 
مختار خلق شده است؛ به‌ این‌معنا که وقتی انسان می‌‌خواهد کاری بکند، 
تصمیم می‌‌گیرد که آن را انجام دهد یا ندهد. ولی مثلاً باد را خدا خلق کرده 
است اما به‌صورت جبری کارش را انجام می‌دهد. آب، مختار نیست  ‌که 
مرطوب باشد یا نباشد. اما انسان در کارهایی که انجام می‌‌دهد، اختیار 

دارد. انسان را به‌نحوی خلق کرده‌اند که یک موجود مختار باشد.
 ر �ب .ح اکم  اس�ت ول  مس�ئ و  اد  �ز

آ
� ر د ا‌و‌�ق ض�ق � هح کم  �ب ا�نسا�ن   ...« کتاب:  متن 

 2 ». و�ی�ش اس�ت �ت �خ و�ش سر�ن

1 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 87
2 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 87
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گر مجبور بود، صحیح  چون انسان اختیار دارد، از او سؤال می‌‌کنند؛ ا
نبود که از او سؤال کنند.

انسان و سرنوشت�	
انسـان سرنوشـت خـودش را خـودش انتخـاب می‌‌کنـد. خـودش تصمیـم 
می‌‌گیـرد کـه از کـدام مسـیر بـرود. خـودش مشـخص می‌‌کنـد کـه روح خـود را 
چگونـه بسـازد؛ قبـل از این‌کـه خـود را بسـازد، اصلاً شـخصیتی ندارد. انسـان 
بـا رفتـار خـودش، خـودش را می‌‌سـازد. انسـان خـودش می‌‌خواهـد زرنـگ یـا 
تنبـل باشـد. انسـان جـاده و مسـیرش را خـودش مشـخص می‌‌کنـد. یـک نفـر 
در صـراط مسـتقیم اسـت و یـک نفـر دیگـر در بی‌راهـه. ایـن صراط‌هـا را خود 
انسـان درسـت می‌‌کنـد، به‌این‌صـورت نبـوده کـه از قبـل ایـن صـراط بـوده و 
انسـان جبـراً از آن عبـور کـرده باشـد. صراط، یعنی همان شـخصیت انسـان.

جادۀ سرنوشت�	
مثل کسی که در بیابان راه می‌‌رود و در پشت سر خود یک ردّ پا و جاده‌ای 
درست می‌‌کند، شخصیت انسان هم به همین شکل بر اساس اعمال او 
درست می‌شود. این جاده‌های شخصیت ما هستند که در اثر کارهای ما 
درست می‌‌شوند. چیزهایی که می‌بینم، می‌گویم و می‌شنوم به شخصیت 

من تبدیل می‌‌شوند.
یم؛ اما صراط مسـتقیم و فرمول  مـا بـه تعداد آدم‌هـا صراط و شـخصیت دار
سـعادت، یکی اسـت و خدا این فرمول را در اختیار هر آدمی قرار داده‌اسـت. 
خـدا چـون انسـان را دوسـت دارد بـه او این قوانین )سـنت‌ها( را یـاد می‌‌دهد تا به 
انسـان کمک کرده باشـد و همان‌طور که بیان شـد، هر انسـانی خودش جاده 
شـخصیت خـودش را می‌‌سـازد. لـذا قوانیـن را خدا به انسـان گفته اسـت ولی 
انسـان خودش بایـد آن‌ها را در زندگی و رفتـارش پیاده ‌‌کند. در نتیجه بعضی 
جاده‌هـا بـه جهنـم می‌‌رسـند و بعضـی دیگـر بـه بهشـت. البتـه ممکـن اسـت 
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یـک نفـر 2 درصـد بـه قانـون خـدا عمـل کنـد و یـک نفـر دیگـر 5 درصـد و یـک 
نفـر دیگـر مثال 60 درصـد. یـک نفـر هـم  100 درصـد کار‌هایـش بـر قوانیـن الهـی 

منطبـق اسـت کـه چنین شـخصی امـام معصوم می‌‌شـود.
کتاب  افراد  بعضی‌  دارد.  خود  شخصیت  برای  کتاب  یک  هرکسی 
شخصیت‌شان قرآن است؛ یعنی کارهایی که می‌کنند، از‌جمله شوخی، 
... منطبق با قرآن است. خود فرد این  خنده، تفکر سیاسی، دوستی و
کتاب  یادی از جامعه، جاده و  گر افراد ز کرده است. ا جاده را درست 
شخصیت خود را منطبق بر قرآن بسازند، همه در یک مسیر الهی حرکت 
یعنی  ا«.1  َ �ن ِ �ت

�نَ طِ�ي لِ 
ض�ْ

�فَ مِ�نْ  وا  لِ�قُ �خُ ا  َ �ن عَ�تُ �ي ِ »�ش یم:  دار حدیث  در  لذا  می‌‌کنند. 
این‌ها در مسیر ما اهل بیت؟عهم؟ هستند، از کارهایی که اهل بیت؟عهم؟ 

راضی هستند، آن‌ها هم راضی هستند.

پیروی از صراط اهل بیت؟ع؟�	
لـذا امام‌هـا همـه مثـل هـم هسـتند. درسـت اسـت کـه کارهـای مختلفـی 
، یـک فرمـول  انجـام داده‌انـد، امـا یـک مسـیر و روش دارنـد. بـه عبـارت دیگـر
را در خودشـان پـرورش داده‌انـد؛ لـذا یـک انسـان 250 سـاله می‌‌شـوند. یـک 
جایـی بایـد صلـح می‌‌کـرد، یـک جایی بایـد جنگ می‌‌کـرد. گویا یک انسـان 
اسـت کـه در شـرایط مختلـف بر‌طبـق یـک فرمـول واحـد بـه وظیفـه‌ی خـود 

عمـل می‌‌کنـد. 2

نَا،  هُمْ مَا يَسُرُّ ا، خُلِقُوا مِنْ فَضْلِ طِينَتِنَا، يَسُوؤُهُمْ مَا يَسُوؤُنَا، وَ يَسُرُّ ادِقِ؟ع؟ قَالَ: شِيعَتُنَا جُزْءٌ مِنَّ 1 . اَلصَّ
ذِينَ يُوصَلُ مِنْهُ إِلَيْنَا. )امالی، شیخ طوسی، ج 1، ص 299(

َ
هُمْ اَلّ حَدٌ فَلْيَقْصِدْهُمْ فَإِنَّ

َ
رَادَنَا أ

َ
فَإِذَا أ

ه  �چ
�ن
آ
د.ه� ر د�ن ده �ش رف�ي �

آ
ده گل ما � ا�ىق‌ما�ن  ز�ب دك ه ا� �ن  زما هس�ت  ىا� �ئ �ز ا�ن ما �ج ع�ي �ي ترجمه امام صادق؟ع؟ فرمود: »�ش

د. ادما�ن مى‌گردا�ن ر ا �ش ا�ن �ن
آ
د � ادما�ن سا�ز ه مار ا �ش �چ

�ن
آ
د و ه� ر �ن مى‌سا�ز دوهگ�ي ر ا ا�ن ا�ن �ن

آ
د � ك �ن �ن دوهگ�ي مار ا ا�ن

 ى ك سا�ن ا�ن �ن
آ
د[�� سپ ما�ي  ىكي�ن � ا�ن �ن �ن

آ
ه � د]و �ب صدك �ن ر ا �ق ا�ن �ن

آ
�  ا�يس�ت د مى‌�ب � سپهك سكره مار ا مى‌طل�ب

».]  قماس�ت  ىكيدح ر� � و�ن �ن ا�ن ما �چ ع�ي �ي � قش  ىكيدح ر� � ه ما مى‌رسد.]و �ن ا�ن �ب �يش  زا� دك ه ا� �ن هس�ت

2 . نظریه انسان ۲۵۰ ساله نظریه‌ای که با اتکا به کیپارچگی شیوه و سیره سیاسی و مبارزاتی امامان 
شیعه در دوران حکومت بنی‌امیه و بنی‌عباس، آنان را یک انسان ۲۵۰ ساله قلمداد می‌کند. 
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کارهایمان  از  این‌طور نیستیم. یک مقدار  انسان‌های عــادی  امــا ما 
مطابق با سنت‌ها و قوانین است، یک مقدارش هم مطابق نیست. پس 
گفتیم که انسان مختار اســت، از او ســؤال می‌کنند و سرنوشت خود را 

خودش می‌‌سازد.

ظرفیت اولیای خدا متفاوت است�	
انسان خلیفه‌الله است و اوج انسانیت در پیغمبر اســام؟صل؟ متجلی 
؟صل؟ است که می‌‌تواند قــرآن و معارف آن  اســت. وجــود مبارک پیغمبر
ــا با ‌هم فرق  کند. امــا حضرت موسی؟ع؟ نمی‌‌تواند؛ چــون آدم‌ه را درک 

می‌‌کنند. ظرفیت‌ها با هم متفاوت است.
گفت:  1 خدا  م!«  �ن �ی �ب �ب ور ا  �ت واهم  ا می‌‌�خ دا�ی »�خ گفت:  حضرت موسی؟ع؟ 

ح  این نظریه را آیت‌الله خامنه‌ای، رهبر جمهوری اسلامی ایران، قبل از انقلاب اسلامی مطر
نموده و بر این باور است که زندگی سیاسی امامان شیعه علی‌رغم تفاوت‌های ظاهری، در 
مجموعْ حرکتی مستمر و طولانی است که ۲۵۰ سال ادامــه پیدا کرده و همه آنان در راستای 
تحقق هدفی مشخص، یعنی رشد و تعالی انسانیت و ایجاد جامعۀ اسلامی، اما با شیوه‌های 

گون در حال مبارزه با دشمنان زمانه خویش بوده‌اند. گونا
مبارزه سیاسی سخت و شدید به‌عنوان مهم‌ترین ویژگی زندگی امامان شیعه در طول این ۲۵۰ سال 
وحــدت شخصیت معصومان؟ع؟ را در موضوع جهاد تبیین می‌کند. طبق این نظریه همه 
ائمه؟عهم؟ پس از امام حسین؟ع؟، در واقع همرزمان او بوده‌اند و با همان دشمنی مبارزه کردند 
که امام حسین؟ع؟ جنگید و به شهادت رسید، امّا شکل جهاد آنها به اقتضای شرایط تغییر 

می‌کرد. )ر.ک: انسان 250 ساله، حضرت آیت‌الله خامنه‌ای(
نْظُرْ إِلَيْكَ قَالَ لَنْ تَرَانِي وَ لَكِنِ انْظُرْ إِلَى الْجَبَلِ 

َ
رِنِي أ

َ
هُ قَالَ رَبِّ أ مَهُ رَبُّ

َ
ا جَاءَ مُوسَى لِمِيقَاتِنَا وَ كَلّ 1 . وَلَمَّ

فَاقَ قَالَ 
َ
ا أ ا وَ خَرَّ مُوسَى صَعِقًا فَلَمَّ

ً
هُ لِلْجَبَلِ جَعَلَهُ دَكّ ى رَبُّ

َ
ا تَجَلّ فَإِنِ اسْتَقَرَّ مَكَانَهُ فَسَوْفَ تَرَانِي فَلَمَّ

لُ الْمُؤْمِنِينَ )سوره اعراف، آیه 143( وَّ
َ
نَا أ

َ
سُبْحَانَكَ تُبْتُ إِلَيْكَ وَأ

ترجمه: و چون موسى به ميعاد ما آمد و پروردگارش با او سخن گفت عرض كرد پروردگارا خود را 
گر بر جاى  به من بنماى تا بر تو بنگرم فرمود هرگز مرا نخواهى ديد ليكن به كوه بنگر پس ا
خود قرار گرفت به زودى مرا خواهى ديد پس چون پروردگارش به كوه جلوه نمود آن را ريز ريز 
ساخت و موسى بيهوش بر زمين افتاد و چون به خود آمد گفت تو منزهى به درگاهت توبه كردم 

و من نخستين مؤمنانم.
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وا�نس�ت  م؛ اگ رکوه �ت ه می‌‌ک�ن  رکوه عر�ض ودمر ا �ب ی. اما م�ن �خ وا�ن می‌‌�ت و �ن »موسی �ت

کوه متلاشی شد، موسی هم  حمل ک�نی.« پس 
ت

ی � وا�ن و هم می‌‌�ت �ت د،  حمل ک�ن
ت

�

بی‌هوش شد. کوه، قدرت و قابلیت شناخت خدا و معرفت خدا را ندارد.
حضرت موسی؟ع؟ نمی‌‌توانست خدا را ببیند، اما پیامبر اسلام؟صل؟ 
اد�ت�ش  ع�ب م،  �ن �ی �ب �ن یر ا که  دا�ی

�خ »م�ن  می‌‌گوید:  علی؟ع؟  حضرت  ‌‌توانست. 
�نی.«  �ی �ب ی مرا �ب وا�ن می‌‌�ت و �ن م.« 1 بعد خدا به حضرت موسی؟ع؟ می‌‌گوید: »�ت می‌‌ک�ن �ن

دقت کنید که مرتبه‌ی حضرت علی؟ع؟ چقدر از حضرت موسی؟ع؟ 
بالا‌تر است! پس آنچه بر کوه عرضه شد، قدرت اختیار نبود چون اختیار را 

همه انسان‌ها داشتند؛ بلکه مقام و معرفت الهی بود.

قضا‌و‌قدر‌های مختلف�	
گــر کسی نشستن در زیــر دیــوار شکسته را اختیار کند، دیــوار بر سرش  ا
خراب می‌‌شود. این یک قانون علت‌و‌معلولی است که در جهان وجود 
ــوار ســالــم را بـــرای نشستن انتخاب کـــرد، بــر ســرش آوار  گــر دیـ دارد. امــا ا
نمی‌شود. خب، آن علتی که شما اختیار کردید، این معلول را مــی‌‌آورد و 
گر آن علت دیگر را اختیار کردید، یک معلول دیگر می‌‌آید. این‌ها همه  ا

قضا‌و‌قدرهای مختلف هستند.
هیچ چیزی بی‌قاعده نیست. این قانون‌ها‌ هم خودشان جعل و قرارداد 
یاد می‌‌شود. 2 در‌  گر شما به صله رحم عمل کنید، عمرتان ز شده‌اند. مثلاً ا

عْبُدُ 
َ
ذِي أ

َ
كُنْتُ بِالّ كَ فَقَالَ مَا  يْــتَ رَبَّ

َ
مِيرَ الْمُؤْمِنِينَ؟ع؟فَقَالَ يَا عَلِيُّ هَلْ رَأ

َ
تَى أ

َ
 مِنَ الْيَهُودِ أ

ً
1 . رَجُلًا

يمَانَ بِالْغَيْبِ بَيْنَ عَقْدِ الْقُلُوبِ‌  ِ
ْ

نَّ الْإ
َ
بْصَارِ غَيْرَ أ

َ ْ
رَهُ ثُمَّ قَالَ لَمْ تَرَهُ الْعُيُونُ فِي مُشَاهَدَةِ الْأ

َ
إِلَهاً لَمْ أ

)المحاسن، ج 1، ص 239(

ا�ن  �ن ده‌ای؟« فرمود: »م�ن �چ ر ا د�ي رپوردگار�ت ا � �ي
آ
اع لی � ترجمه: مردی یهودی به امام علی؟ع؟ عرض كرد: »�ي

ده و  د�ي م‌ها اور ا �ن �ش م.« سپس فرمود: » �چ ا�ش ده �ب د�ي مك ه اور ا �ن ك �ن اد�ت رپوردگارىر ا ع�ب ودمك ه � �ب �ن

د.« ده‌ا�ن ما�ن د�ي  قو اكرا�ن ا�ي � ا�ئ هح �ق كي�ن دل‌ها اور ا �ب ده ها و ل� ا د�ي د�ن �ي اهد�ۀ د�ي ه م�ش د �ب د د�ي وا�ن ‌�ت مي� �ن

رهَا الُله ثَلاثینَ سَنهً، وَ  جُلُ یَصِلُ رَحِمَهُ، فَیَکُونُ قَد بَقِیَ مِن عُمرِهِ ثَلاثُ سِنینَ، فَیُصَیِّ 2 . یَکوُنُ الرَّ
یَفعَلُ الُله ما یَشاءِ. )اصول کافی، ج ۲، ص ۱۵۰(



 379 ت و نهمسجلسه بی

واقع خدا به ما این قوانین را یاد داده است و ما این قوانین را اجرا می‌کنیم.

انسان، موجودی دو بُعدی است�	
به‌صورت کلی طبیعت انسان دو بُعد دارد؛ زمینی و آسمانی. بُعد زمینی 
انسان ظلوم و جهول است 1 ولی بُعد آسمانی انسان میل به خدا دارد. 
بعضی‌ها هر دو بُعد را دارنــد، بعضی‌ فقط بعد ظلوم را تقویت کرده‌اند و 
عده‌ای هم بُعد خدایی خود را قوی کرده‌اند و خداییِ محض هستند و 

بُعد دیگرشان که زمینی و مادی است، می‌‌میرد.
یــم و هم آن را. یک روز   اغلب ما‌ حد وسط هستیم، هم این بعد را دار
ناراحت و روز دیگر خوشحال هستیم. از‌این‌رو گفته می‌شود که این آدم‌ها 
کم است،  کم است یک روز شیطان حا که یک روز خدا در وجودشان حا
روحیه‌شان هم یکنواخت و ثابت نیست؛ لذا رفتار‌های بیرونی آن‌ها نیز 
مختلف است. یک بار خیلی معنوی می‌شوند، یک بار هم حوصله‌ی 

؟صل؟ هر دو بُعد را به‌طور کامل دارد. معنویت را ندارند. اما پیغمبر
؟صل؟ منظم است. اما آدم‌های معمولی نامنظم هستند.  وجود پیامبر
لذا انسان وقتی گناه می‌‌کند، افسرده می‌‌شود و وقتی کار خوب می‌‌کند، 
کــار می‌‌کنند، وجــود خدایی در  ی خودشان  سرحال اســت. آن‌هــا که رو
آن‌هــا مستمرتر اســت. در این میان، عــده‌ای هم کاملاً استمرار دارنــد؛ یا 

خوب خوب هستند یا بدِ بد.

ترجمه: گاهی کسی صله ی رحم می کند، در حالی که از عمرش سه سال باقی مانده است. خداوند 
)به خاطر این عمل( باقی مانده عمر او را سی سال می کند و خداوند آنچه را بخواهد، می کند.

شْــفَــقْــنَ مِنْهاوَ 
َ
أ نْ یَحْمِلْنَهاوَ 

َ
بَــیْــنَ أ

َ
فَــأ رْضِ وَ الْــجِــبــالِ 

َ
ــمــاواتِ وَالأ مــانَــةَ عَلَى الــسَّ

َ
ــا عَــرَضْــنَــاالأ إِنّ  . 1

هُ کانَ ظَلُوماً جَهُولاً )سوره أحزاب، آیه 72( حَمَلَهَاالِإنْسانُ إِنَّ
ترجمه: ما امانت )تعهد، تکلیف، و ولایت الهى( را بر آسمان‌ها و زمین و کوه‌ها عرضه داشتیم، آنها از حمل 
آن سر برتافتند، و از آن هراسیدند )و اظهار ناتوانى کردند( امّا انسان آن را بر دوش کشید. او بسیار 

ستمکار و نادان بود، )چون بر خود ستم کرد و قدر این مقام والا را ندانست(.
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از اعمال انسان سؤال می‌‌شود�	
یک سؤال این‌جا مطرح می‌شود که اصلاً چرا خدا به انسان اختیار داد که 

بعد بخواهد از انسان سؤال بپرسد؟
کــه  انســان  داشــتن  اختیــار‌  اصــل  از  خــدا  کــه  اســت  ایــن  پاســخ 
ســؤال نمی‌‌پرســد! از نحــوه اســتفاده‌کردن از اختیــار ســؤال می‌‌پرســد. 
کا ر را  �چ  ، س�ت �ی �چ د  �ب و  س�ت  �ی �چ و�ب  �خ د  �ی می‌‌دا�نس�ت که  ما  »�ش می‌‌پرســد: 
در‌این‌بــاره   1 د؟«   فکرد�ی � �ی ک�ث ر ا  ا�ن ود�ت �خ رار وح  �چ د؟  ا�ب کرد�ی �خ �ت ا�ن در ا  ‌�ب

سؤال می‌‌شود.
ر هستیم که انتخاب کنیم. اما به طور  ما در بین هزاران راه و فعل، مخیَّ
کلی همه افعال به دو دسته‌ی خوب و بد تقسیم می‌‌شوند. خدا می‌‌پرسد: 
ا�ن  �ت را�ی د اس�ت و م�ن �ب ه کاری �ب و�ب اس�ت و �چ ه کاری �خ د �چ �ی ما که می‌‌دا�نس�ت »�ش

د.«  ا�ب کرد�ی �خ �ت در ا ا�ن رار اه �ب ادم، 2 �چ رفس�ت ی � ار�ج اط�نی و �خ  ر�ب ام�ب �ی �پ

نظام تکوین به‌این‌صورت است. لذا خدا قانون‌ها را به ما گفته است. 
گر  گر شما خوب درس بخوانید، خود‌به‌خود تأثیر خوب می‌‌گذارد و ا مثلاً ا

1 . به مفهوم این مطلب در چند آیه از قرآن اشاره شده‌است. در این آیات، خداوند متعال انسان را از 
کید می‌کند که انسان، خود به اشتباه بودن آن‌ها معترف است.  برخی گناهان باز می‌دارد و تا

برای نمونه می‌توان به آیات زیر اشاره کرد:
نْتُمْ تَعْلَمُونَ )سوره بقره، آیه 22( ترجمه: براى خدا همتايانى قرار ندهيد در حالى 

َ
نْدَادًا وَأ

َ
ِ أ

 تَجْعَلُوا لِِلَّهَّ
َ

فَلَا
كه خود می‌دانید.

نْتُمْ تَعْلَمُونَ )سوره بقره، آیه 42( ترجمه: و حق را به باطل 
َ
 تَلْبِسُوا الْحَقَّ بِالْبَاطِلِ وَتَكْتُمُوا الْحَقَّ وَأ

َ
وَلَا

درنياميزيد و حقيقت را با آنكه خود می‌دانید كتمان نكنيد.
نْتُمْ تَعْلَمُونَ )سوره آل عمران، آیه 73( 

َ
هْلَ الْكِتَابِ لِمَ تَلْبِسُونَ الْحَقَّ بِالْبَاطِلِ وَتَكْتُمُونَ الْحَقَّ وَأ

َ
يَا أ

ترجمه: اى اهل كتاب چرا حق را به باطل درمى ‏آميزيد و حقيقت را كتمان مى ك‏نيد با اينكه 
خود می‌دانید.

اهِرَةُ 
َ

ا الظّ مَّ
َ
ةً بَاطِنَةً فَأ ةً ظَاهِرَةً وَ حُجَّ تَيْنِ حُجَّ اسِ حُجَّ ِ عَلَى النَّ

2 . امام کاظم؟ع؟: يَا هِشَامُ إِنَّ لِِلَّهَّ
ا الْبَاطِنَةُ فَالْعُقُولُ )الکافی، ج 1، ص 16( مَّ

َ
ةُ؟عهم؟ وَ أ ئِمَّ

َ ْ
نْبِيَاءُ وَ الْأ

َ ْ
سُلُ وَ الْأ فَالرُّ

ترجمه: ای هشام خدا برمردم دو حجت دارد حجت آشکار و حجت پنهان؛ حجت آشکار رسولان و 
پیغمبران و امامانند و حجت پنهان عقل‌های آنهاست.
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کارهای بد انجام بدهید، خود‌به‌خود منحرف می‌‌شوید. لذا در روز قیامت 
عین افعال ما بیرون می‌‌آید، جزای افعال نمی‌‌آید، خودِ آن‌ها می‌‌آیند. 1

طه‌ی  ر را�ب �ی ظ� �ن دو �ن طه‌ی ا�ی د،ر ا�ب �ن ه هس�ت وس�ت �ی ه‌هم �پ رخ�ت �ب �
آ
ا و � �ی متن کتاب: »...د�ن

2 .» �ت اس�ت ردا�ش �ت و محرله �ب محرله ک�ش

گر  کشت می‌‌کنیم، آن‌جــا برداشت می‌‌کنیم. ا بنابراین، هر چه اینجا 
یــم، نه این‌که جزای   کــار خوبی کنیم، آن‌جــا هم کــار خوبمان را بــرمــی‌دار

یم. آن را بردار

همراه انسان در قبر�	
ک کسی همراه او هس�ت  ود، �ی د می‌‌�ش ل�ن  ر�ب �ب  ز�ق یم که: »هر‌کسی که ا� در روایت دار
ما  ‌ها مال �ش �ن د: »ا�ی ه می‌‌گو�ی �ت �رفش �ن �

آ
اک می‌‌رسد. � رس�ن اهای �ت ه �ج رفد �ب �ن �

آ
�تی � که و�ق

د.« و به او مژده و بشارت خوبی و شادی می‌دهد. به  و�ی ر د می‌‌�ش ، الا�ن س�ت �ی �ن

محضر خدا که می‌‌رسد، یک قضاوت آسانی برایش می‌‌کنند و سریع به 
ودی  و کی �ب بهشت می‌‌رود. بعد به آن شخصی که همراهش بود، می‌‌گوید: »�ت

الك ىه  ا او م�ث ود �ب � ج�رش ا ، �خ �رش �ب  ز�ق ر ا ا� م�ن د مؤ� داو�ن ورد �خ
آ
�  ريو�ن � �تك ىه �ب 1 . فرمود حضرت صادق؟ع؟: »و�ق

د:  ه او گو�ي ال �ب �ن م�ث
آ
د، � �ن �ي �ب ر ا �ب ام�ت �ي  ز�ق هاىر و� �ت  زو�حش �ت ىا� م�ن و�حش �ن مؤ�

آ
اك ه � �ش او مى‌رود، ه ر�ج �ي �ش �پ �ي �پ

لّ.« تا بايستد در  داى ع�زّ و �ج  ز�خ ه سرو رورك ام�ت ا� ور ا �ب اد �ت ار�ت �ب �ش و و �ب اك م�ش دوه�ن ا�ش و ا�ن اك م�ب رس�ن »�ت

محضر حق تعالى، ]پس‌[ محاسبه فرمايد او را حسابى آسان و فرمان دهد او را به بهشت، و آن 
ودى  ك س ى�ب و�ب و �خ ور ا، �ت د �ت ك �ن دحر م�ت داو�ن مثال پيش اوست. پس م‌ىگويد به او آن مؤمن: »�خ
ر ا.  �ن

آ
دم � كه د�ي �ن

آ
ا �  قدادى �ت ح � ا�ن�ب  ز�ج ه سرو رورك ام�ت ا� ار�ت �ب �ش ه مرا �ب �يش ر، و هم� �ب  ز�ق دى ا� � ج�رش ا ا م�ن �خ كه �ب

رفمود   ق� ل� ا، �خ �ي �ت د رد�ن م�ن راد رمؤ�  ر�ب لرك دى اور ا �ب مك ه دا�خ �ن سرورى هس�ت
آ
�  س�تى؟« م‌ىگويد: »م�ن وك �ي �ت

ور ا.« و در اين حديث شريف نيز دلالت واضحه است بر تمثل  ار�ت دهم �ت �ش ا �ب �ن �ت
آ
� ز عال ىمرا ا� داى �ت �خ

و تجسم اعمال در نشئه آخرت، چنانچه شيخ اجل بهاء الدين‌) قدّس سرّه( نيز فرموده در ذيل 
حه و  . �سپ، اعمالص ح�ي �ز �ي ادا�ت �ن �ق سم اع�ت �ج

 ر�ت د �ب ا ردلال�ت مى‌ك�ن �ب  ض�ا�خ ع همين حديث شريف كه »�ب
 ج� ها �ت دك مال سرو رو ا�ب و�ن  ثمى‌�ش اع� دك ه �ب و�ن اه رمى‌�ش رظ�ىظ�   كيو م�ن � ه �ن �ي ورا�ن هص و ر�ن حه �ب ص ح�ي ادا�ت �ق اع�ت

حه  �ب �ق ه مس�ت �ي لما�ن كلص وظ� ر ه �ش د �ب و�ن اه رمى‌�ش اطلهظ�  ادا�ت �ب �ق ه و اع�ت �ئ . و اعمال س�يّ ا�ن �ش راىص اح�ب  ز�ب را ا�

ار ىكا.« )چهل حدیث امام خمینی؟ره؟، ص 438( دوه درد�ن ا�ي�ت ا�ن ا�ن �غ �ش راىص اح�ب د �ب و�ن  ثمى‌�ش اع� كه �ب

2 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 87
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م  حالی‌ام، م�ن سُروری هس�ت و�ش �تی مرا همراهی می‌‌کردی؟« می‌‌گوید: »م�ن �خ که دا�ش

ود  اد کردی.« 1 ببینید در روایــت می‌‌گوید: »م�ن �خ �ج �ت ا�ی راد رموم�ن که د ردل �ب

م.« ا�ش حالی �ب و�ش ای �خ �ز ‌که �ج �ن ه ا�ی حالی‌ام، �ن و�ش �خ

از آن طرف یکی از عذاب‌های قیامت حال‌گیری است. بهشتی‌ها را به اهل 
جهنم نشان می‌‌دهند و بعد بین‌شان یک دیوار می‌‌کشند. بهشتی‌ها هم به‌ 
همین شکل ‌آن‌ها را نگاه می‌‌کنند. در آیه‌ی قرآن آمده است که فرد بهشتی به 
د،   فک�ن حر� ر ا م�ن ود م�ن ک �ب د�ی �ز ا �ن �ی م، د رد�ن �ت ک دوس�تی دا�ش دوستانش می‌‌گوید: »م�ن �ی
اد�ت  ؟« سپس مطلع می‌شود که او در جهنم است. به او می‌‌گوید: »�ی اس�ت ک�ج

ود�ت ک�نی؟« 2 خودِ این یک عذاب است. ل �خ ر ا هم م�ث واس�تی م�ن هس�ت می‌‌�خ

جَ مَعَهُ مِثَالٌ يَقْدُمُ  ُ اَلْمُؤْمِنَ مِنْ قَبْرِهِ خَرَ لَامُ : فِي حَدِيثٍ طَوِيلٍ إِذَا بَعَثَ اَلّلَّهَ ِ عَلَيْهِ اَلسَّ
بُو عَبْدِ اَلّلَّهَ

َ
1 . قَالَ أ

رُورِ  بْشِرْ بِالسُّ
َ
عْ وَ لَا تَحْزَنْ وَ أ هْوَالِ يَوْمِ اَلْقِيَامَةِ قَالَ لَهُ اَلْمِثَالُ لَا تَفْزَ

َ
ى اَلْمُؤْمِنُ هَوْلاً مِنْ أ

َ
مَا رَأ

َ
مَامَهُ كُلّ

َ
أ

مُرُ بِهِ 
ْ
«  وَ يَأ

ً
ريا َسِ�  �ي

ً
ا  فَيُحَاسِبُهُ »حِسٰا�ب

َ
ِ عَزَّ وَ جَلّ

ى يَقِفَ بَيْنَ يَدَيِ اَلّلَّهَ  حَتَّ
َ

ِ عَزَّ وَ جَلّ
وَ اَلْكَرَامَةِ مِنَ اَلّلَّهَ

جُ خَرَجْتَ مَعِي مِنْ قَبْرِي وَ مَا  ُ نِعْمَ اَلْخَارِ مَامَهُ فَيَقُولُ لَهُ اَلْمُؤْمِنُ يَرْحَمُكَ اَلّلَّهَ
َ
ةِ وَ اَلْمِثَالُ أ إِلَى اَلْجَنَّ

ذِي كُنْتَ 
َ
رُورُ اَلّ نَا اَلسُّ

َ
نْتَ فَيَقُولُ أ

َ
يْتُ ذَلِكَ فَيَقُولُ مَنْ أ

َ
ى رَأ ِ حَتَّ

رُورِ وَ اَلْكَرَامَةِ مِنَ اَلّلَّهَ رُنِي بِالسُّ زِلْتَ تُبَشِّ
رَكَ . )الکافی، ج 2، ص 190( بَشِّ

ُ
 مِنْهُ لِِأ

َ
ُ عَزَّ وَ جَلّ نْيَا خَلَقَنِي اَلّلَّهَ

ُ
خِيكَ اَلْمُؤْمِنِ فِي اَلدّ

َ
دْخَلْتَ عَلَى أ

َ
أ

ترجمه: امام صادق؟ع؟در ضمن حديثى طولانى فرمود: چون خدا مؤمن را از قبرش مبعوث كند، 
با او نمونه‌اى از قبر بيرون آيد و جلو او باشد و هر آنجا كه مؤمن يكى از هراس‌هاى روز قيامت 
ل« تا   زو �ج دا ع�  ف�خ  زطر� ادى ورك ام�ت ا� ه �ش  ري�ب ده گ� و رو م�ژ م مخ� رس وغ�  �ت را ببيند آن نمونه گويد: »�ن
آنكه در برابر خدا عز و جل بايستد و از او حساب آسانى بكشد و فرمايد که او را به بهشت برند و 
 ز ا م�ن ا� ودىك ه �ب ك س ى�ب و�ب ه �خ د. �چ ك �ن حر م�ت دا�ي�ت آن نمونه جلو او باشد. مؤمن به او گويد: »�خ
دم.«  م د�ي �ش ه �چ ر ا �ب �ن

آ
ا � ده مى‌دادى �ت دا م�ژ  ف�خ  زطر� ادى ورك ام�ت ا� ه �ش ه مرا �ب وس�ت �ي مدى و �پ

آ
�  ريو�ن � گورم �ب

ا وارد  �ي ود د رد�ن م�ن �خ راد رمؤ� ه دل �ب مك ه �ب اد�ي  �ش س�تى‌؟« م‌ىگويد: »م�ن هما�ن وك �ي و به او م‌ىگويد: »�ت
ده دهم.« و م�ژ ه �ت ا �ب ده �ت رف�ي �

آ
�  �ن

آ
� ز ل مرا ا�  زو �ج دا ع� �تى، �خ سا�خ

ا تُرَابًا وَعِظَامًا  إِذَا مِتْنَا وَكُنَّ
َ
قِينَ )52( أ كَ لَمِنَ الْمُصَدِّ إِنَّ

َ
2 . قَالَ قَائِلٌ مِنْهُمْ إِنِّي كَانَ لِي قَرِينٌ )51( يَقُولُ أ

ِ إِنْ 
لَعَ فَرَآهُ فِي سَوَاءِ الْجَحِيمِ )55( قَالَ تَالّلَّهَ لِعُونَ )54( فَاطَّ نْتُمْ مُطَّ

َ
ا لَمَدِينُونَ )53(  قَالَ هَلْ أ إِنَّ

َ
أ

 مَوْتَتَنَا 
َّ

تِينَ )58( إِلَّا فَمَا نَحْنُ بِمَيِّ
َ
ي لَكُنْتُ مِنَ الْمُحْضَرِينَ )57( أ  نِعْمَةُ رَبِّ

َ
كِدْتَ لَتُرْدِينِ )56( وَلَوْلَا

بِينَ )59( إِنَّ هَذَا لَهُوَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ )60( لِمِثْلِ هَذَا فَلْيَعْمَلِ الْعَامِلُونَ )61( 
َ

ولَى وَمَا نَحْنُ بِمُعَذّ
ُ ْ
الْأ

)سوره صافات، آیات 51 الی 61(

كه به من[ مى  ترجمه: گوينده‏ اى از آنان )=بهشتی‌ها( م‏ى گويد راستى من ]در دنيا[ همنشينى داشتم )۵۱( ]
گفت آيا واقعا تو از باوردارندگانى )۵۲( آيا وقتى مرديم و خاك و استخوان شديم آيا واقعا جزا م‏ى 
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 پاک است�	
ً
انسان، فطرتا

1 ». ی اس�ت ا�ت ذ�  �ت و کرام�ت را�ف متن کتاب: »ا�نسا�ن دارای �ش
.« 2 برخی اندیشمندان  د اس�ت  �ب

ً
ا ا�ت ذ�  برخی ادیان دیگر می‌‌گویند: »ا�نسا�ن

غربی نیز چنین دیدگاهی دارنــد. 3 در واقع این یک بحث روا‌ن‌شناسی 
اســت که ذات انسان خــوب اســت یا بــد. 4 البته در بعضی کتاب‌های 
را  ی شکل و قیافه دربـــارۀ شخصیت فــرد مطالبی  از رو روان‌شــنــاســی 

می‌گویند که واقعاً جای تعجب دارد!
از نظر دینی، اصلیت انسان‌ها، خوب‌بودن آن‌ها است. در خلقتشان 

كجاست[ )۵۴( پس اطلاع حاصل مى ك‏ند و او را در  يابيم )۵۳( ]مؤمن[ مى ‏پرسد آيا شما اطلاع داريد ]
كت اندازى  ميان آتش مى ‏بيند )۵۵( ]و[ م‏ى گويد به خدا سوگند چيزى نمانده بود كه تو مرا به هلا
گر رحمت پروردگارم نبود هرآينه من ]نيز[ از احضارشدگان بودم )۵۷( ]و م‏ى گويد[ آيا ديگر روى  )۵۶( و ا

مرگ نمى ‏بينيم )۵۸( جز همان مرگ نخستين خود و ما هرگز عذاب نخواهيم شد )۵۹( راستى كه 
اين همان كاميابى بزرگ است )۶۰( براى چنين ]پاداشى[ بايد كوشندگان بكوشند )۶۱(

1 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 87
ک می‌دانند. پولوس که در  2 . مسیحیان معتقد به گناه ذاتــی بشر هستند و لذا ذات بشر را ناپا
اصل یهودی بود اما با ادعــای مکاشفه و دیــدار حضرت عیسی؟ع؟ توانسته بود اعتقادات 
�ن  د�ی د و �ب د�ن اهکا� رش ‌ها همه گ�ن دم ا�نسا�ن

آ
اه � ا گ�ن مسیحیت را تحریف کند، چنین می‌نویسد: »�ب

سم ا�نسا�ن اس�ت  �ن �ج �ت و ا�ی ا�ف اعه �ی ‌ها ا�ش �ن ا�نسا�ن �ی اد و ول د�ب ا �ز اه �ب �ن گ�ن مد. ا�ی
آ
�  ها�ن ه �ج اه و مرگ �ب �ب گ�ن �ی ر�ت �ت

صی  خ� اه �ش اه او گ�ن . گ�ن دم اس�ت
آ
� ، ها�ن ه �ج اه �ب ...ع امل ورود گ�ن اه اس�ت ال گ�ن �ق �ت کهع امل کس�ب و ا�ن

اسد کرد و  ر ا �ف وه را�نسا�ن اه �ج �ن گ�ن ا ا�ی را که او �ب د �چ ه همه سرا�ی�ت می‌ک�ن د و �ب می‌ما�ن ا�قی �ن د او �ب �ز ا �ن س�ت ل�ذ �ی �ن

�ت  ع�ی �ب ل �ت ه دل�ی د و �ب اهکا� رش دم گ�ن
آ
ی � �چ �ی �ب سر�پ ه س�ب مد. ا�نسا�ن �ب

آ
اه د�ر ح�ت سلطه گ�ن �ب ا�نسا�ن �ت �ی ر�ت �ن �ت د�ی �ب

د.« )کتاب مقدس، عهد جدید،  دار ا درک می‌ک�ن لال �خ ود و �ج اک می‌�ش اه �پ  زگ�ن ح( ا� سی مس�ی ی )ع�ی ا�ن دم �ث
آ
� ز ا�

نامه پولوس به رومیان، باب ۵و6(

ا�ن  دم�ی
آ
، اگ� ر �ن را�ی ا�ب �ن ، �ب �ت اس�ت و و گرگص �ف ده‌�خ ، در�ن

ً
عا  ـ فیلسوف انگلیسی ـ م‌ىگوید: »ا�نسا�ن ط�ب 3 . هابز

 ز سا�ن هرگ� �ن د�ی د و �ب ور�ن
آ
رمى‌� گ ر�ب کد�ی گا ر�ی ر زو�ز د و دما را� �ن �ت ا�ن هم مى‌ا�ف ه �ج د �ب و�ن ه �ش �ت ا�ش ا�ن واگذ� ود�ش ع �خ ه ط�ب �ب

ط و مها ر �ب ا مردمر ا �ض د �ت ا�ش ه �ب �ت ود دا�ش و� ىقو�ج در�ت ما�ف د �ق ا�ی د؛ �ب واهد �ش �خ دا ر�ن د�ی  ى�پ ساما�ن و مطلو�ب امعه �بِ �ج

 رمردم  ح کوم�ت �ب �ت دص لاح�يّ وردار�ن ر�خ رى �ب �ت �ش �ی در�ت �ب  ز�ق هع امّه مردم، ا� �ت �ب د. � سپکسا�ن ىکه �نس�ب ک�ن

د.‌« )حقوق و سیاست در قرآن،  �ن رى ک�ن لوگ�ی گ ر�ج ه همد�ی ا�ن �ب دم�ی
آ
عدّى � لم و �ت ظ� ز د ا� �ن وا�ن ها مى‌�ت �ن را ا�ی �ی د، �ز را دار�ن

علامه مصباح، ص 203(

4 . ر.ک: مقاله سرشت انسان؛ خیر یا شر، حمید نوروزی، مجله معرفت، شماره 78.
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ک است؛  اصــل ایــن اســت که آدم‌هــا خــوب هستند. فطرت انسان‌ها پــا
چرا‌که انسان‌ها مخلوق خدا و شبیه به علت خود هستند. 1 البته این 
گر کسی را نشناختیم فوراً فکر کنیم که حتماً آدم خوبی  درست نیست که ا

است؛ زیرا ممکن است خودِ آدم‌ها فطرتشان را خراب ‌کنند.
رخد،  اسیر ا می‌‌� ، اول که ل�ب که گفته‌اند: »ا�نسا�ن از برخی بزرگان نقل شده 
را�ی�ش  گ ر�ب د و د�ی �ت و هم می‌‌ا�ف ا�ن ای �ز �ن ‌�ج

آ
یر وی �  زمد�ت عد ا� . ولی �ب �ن اس�ت

آ
ه � لیح واس�ش �ب �ی �خ

عد  ده، �ب �ی و ک�ش م و ا�ت ود�ی ک �ب �ی ‌طوری �ش �ن م، اول ا�ی مد�ی
آ
الا �  ز�ب ود. ما هم که ا� عادی می‌‌�ش

م  �ی وا�ن . ولی می‌‌�ت ده‌اس�ت ع ادی �ش ما�ن را�ی گا ر�ب م و ا�ن �ی �ت دا�خ و ا�ن ا�ن ای �ز م و �ج اه کرد�ی گ�ن

د  ر اهر ا می‌‌رو�ن �ن  رخا�ی �
آ
ا � ‌طو ر�ت �ن د و هم�ی می‌‌گرد�ن ر‌�ن لی‌ها �ب �ی �ن مهم اس�ت اما �خ م. ا�ی رگرد�ی �ب

ک‌بودن ابتدای زمان خلقتش را  ود!« چنین شخصی پا اره می‌‌�ش اس �پ �ن ل�ب
آ
ا � �ت

از دست می‌‌دهد. اصلاً ارزشی برای خودش قائل نیست، به‌راحتی دروغ 
ی می‌کند. می‌‌گوید و هر کار

کرامت شخصیت�	
که دارنــد، هیچ‌وقت نمی‌‌گویند: »ما  معمولاً سیدها به‌خاطر نوع تربیتی 
ع مالی  م.« چند روحانی تا حالا دیده‌اید که بگوید: »و�ض �ی اره هس�ت �چ �ی �ت و �ب �خ د�ب �ب

م و... .« من از آقا یک جمله‌ای را شنیدم که حقوق  دار�ی ول �ن رخا�ب اس�ت و �پ ما �

طلبه‌ها از کارگرها هم کمتر است. 2 اما شکایت نمی‌‌کنند. این‌ها نشانه 

مُ  ينُ الْقَيِّ اسَ عَلَيْها لا تَبْديلَ لِخَلْقِ الِله ذلِكَ الدِّ تي فَطَرَ النَّ
َ
ينِ حَنيفاً فِطْرَتَ الِله الّ قِمْ وَجْهَكَ لِلدِّ

َ
1 . فَأ

اسِ لا يَعْلَمُونَ )سوره روم، آیه 30( كْثَرَ النَّ
َ
وَ لكِنَّ أ

پس روى خود را متوجّه آيين خالص پروردگار كن. اين سرشت الهى است كه خداوند انسان‌ها را بر 
كثر مردم نم‌ىدانند. آن آفريده، دگرگونى در آفرينش الهى نيست. اين است آيين استوار، ولى ا

2 . من می‌دانم که وضع طلاب بد است. امروز شهریه‌های حوزه حداکثر هشت هزار تومان است. چه 
کسی می‌تواند با هشت هزار تومان شهریه، زندگی خود را با داشتن سه، چهار بچه اداره کند!؟ این 
درآمدِ بسیار کمی است. امروز واقعاً یک کارگر ساده‌ی کارخانه هم با هشت هزار تومان کار نمی‌کند؛ 
اما در حال حاضر طلبه‌ی ما که انتظار داریم یک روز خورشید درخشانی بشود که کشور و دنیا را اشعاع 
کند، دارد با این مبلغ زندگی می‌کند! )بیانات مقام معظم رهبری در دیدار با جمعی از فضلای حوزه علمیه قم 30 

) https://khl.ink/f/2587بهمن 1370 | لینک مستقیم
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ی است و چنین اشخاصی بزرگواراند.  بزرگوار
اما آدم‌هایی که کرامت شخصیت ندارند، به‌راحتی گناه می‌‌کنند. 1

یک استادی داشتم که سید بود. این سید خیلی وضع مالیش خراب 
بود به حدی که نمی‌توانست آب تصیفه بخرد. همسرش در تصادف فوت 
کرده بود. فرزندی هم نداشت، فرش زیر پایش همان جا‌نمازش بود. من 
یادم هست که بــرادرم برایش قرآن می‌‌خواند و این شخص با تلاوت قرآن 
یاد بود اما بسیار شوخ بود. هر کسی هم  گریه می‌‌کرد. علیرغم اینکه سنش ز
که می‌خواست به او کمک مالی کند، او کمک را به فقیر می‌داد. ببینید 

انسان با کرامت این‌طور است.
ا و  �ی . د�ن �ت الهی اس�ت لا�ف ه �خ ا�یس�ت ا�تی و �ش ذ�  �ت و کرام�ت را�ف متن کتاب: »ا�نسا�ن دارای �ش
�ت  ردا�ش �ت و محرله �ب طه محرله ک�ش ر را�ب �ی ظ� دو �ن �ن طه ا�ی .ر ا�ب ه اس�ت وس�ت �ی گ ر�پ کد�ی ه �ی رخ�ت �ب �

آ
�

طه دوره  ر را�ب �ی ظ� ؛ �ن ه اس�ت �ت درود که ک�ش �ن م�ی
آ
�ت کارْ � �ب محصول اس�ت که هرکع سا�ق

2 ». وا�نی اس�ت ه دوره کودکی و �ج �ت ری سا�خ �ی ری اس�ت که دوره �پ �ی کودکی و دوره �پ

ا  �ن دو �ب ر ا و ا�ی رخ�ت �
آ
ا � د �ی ر�ی گ�ی ار ا �ب �ی ا د�ن بر‌خلاف دین مسیحیت که می‌‌گوید: »�ی

د.« 3  �ن ا طهس�ت �ب ی‌ار�ت هم �ب

1 . قال امیرالمومنین؟ع؟: مَنْ كَرُمَتْ عَلَيْهِ نَفْسُهُ لَمْ يُهِنْهَا بِالْمَعْصِيَةِ. )مستدرک الوسائل، ج 11، ص 339( 
ترجمه: كسى كه ارزش خود را بشناسد، با گناه او را كوچك نمك‌ىند.

صالح(،  )صبحی  البلاغه  )نهج  شَهَوَاتُهُ.  عَلَيْهِ  هَانَتْ  نَفْسُهُ  عَلَيْهِ  كَرُمَتْ  مَنْ  امیرالمومنین؟ع؟:  قال 
حکمت 449( ترجمه: كسى كه ارزش خود را بشناسد، شهوات در مقابل او كوچك است.

2 . مجموعه آثار شهید مطهری؟ره؟، ج 2، ص 87
ــاران حضرت  3 . چنان‌که تاریخ گواهى م‌ىدهد و در آیــات و روایـــات نیز ذکــر شــده، اصحاب و ی
ارزش،  با تلقى رهبانیت به عنوان  را برگزیدند و  از جامعه  انـــزواى  و  عیس‌ى؟ع؟، رهبانیت 
کوشیدند که هرچه بیشتر از جامعه و شهرها دور شوند و در بیابان‌ها، غارها و در دیرهایى که 
م‌ىساختند، به گذران عمر و عبادت خدا بپردازند. قرآن درباره گرایش مسیحیت به رهبانیت 

و انگیزه آن‌ها م‌ىفرماید:
 ابْتِغاءَ رِضْوانِ الِله فَما رَعَوْها حَقَّ رِعايَتِها‌... )سوره حدید، آیه 27( 

َ
ةً ابْتَدَعُوها ما كَتَبْناها عَلَيْهِمْ إِلّا وَرَهْبانِيَّ

ترجمه: و ]اما[ ترک دنیایى که از پیش خود درآوردند ما آن را برایشان مقرر نکردیم، مگر براى 
آن‌که کسب خوشنودى خدا کنند، ولى آن را آن‌سان که سزاوار بود پاس نداشتند. )پندهای الهی، 

علامه مصباح، ص 75(
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